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NACIMIENTO Y FORMACIÓN DE UN REVOLUCIONARIO 


TEMAS| OBJETIVOS | PREGUNTAS GENERADORAS 
TEMA 1| LA SOCIEDAD EN LA QUE VIVIÓ BOLÍVAR 


OBJETIVO 

Comprender que Bolívar vive en una sociedad colonial, que es mayoritariamente mestiza, 
estructuralmente racista y profundamente excluyente, porque se ha conformado a partir de la 
invasión europea, el genocidio de los pueblos originarios y la inmigración forzada de africanos 
sometidos a condiciones de esclavitud. Es tanto la expresión de las relaciones de dominación y 
subordinación de raza y género, como el resultado del dominio de los blancos peninsulares y 
criollos, sobre mulatos o pardos, indígenas y afrodescendientes. Es un sistema opresivo en lo 
político, económico e ideológico, impuesto por las autoridades monárquicas para perpetuar el 
control social y garantizar el flujo constante de la producción agropecuaria hacia España. 


PREGUNTAS GENERADORAS 


e ¿Por qué las personas blancas gozan de todos los privilegios en la sociedad colonial? 
e ¿Cuáles creencias e ideas mantienen unido a este sistema opresor? 


TEMA 2] DEL NACIMIENTO DE UN NIÑO AL NACIMIENTO DE UN REVOLUCIONARIO 


OBJETIVO 

Conocer que Bolívar pertenece a una acaudalada familia blanca criolla, que pese a vivir una 
infancia marcada por la pérdida de sus padres, cuenta con la compañía de su maestro Simón 
Rodríguez y sus enseñanzas para “la libertad, para la justicia, para lo grande, para lo hermoso”. En 
este período observamos cómo el futuro Libertador es un joven que logra superar el dolor de la 
viudez, para comprometerse con la lucha por la liberación de las colonias de España en América, 
en contexto internacional marcado por el triunfo de la Revolución Independentista de los EE. UU. y 
la puesta en práctica del federalismo republicano; la victoria de la razón ilustrada europea sobre el 
absolutismo del Antiguo Régimen; el avance del Imperio encabezado por Napoleón Bonaparte y 
finalmente la Independencia de Haití alcanzada en 1804. 


PREGUNTAS GENERADORAS 


e  ¿Quérepresenta la presencia de Simón Rodríguez en esta etapa de la vida de Bolívar? 
e ¿Qué distingue a la revolución haitiana de la norteamericana y la francesa? 


TEMA 3 | GESTACIÓN Y ESTALLIDO DEL PROCESO REVOLUCIONARIO EN NUESTRAMÉRICA 


OBJETIVO 

Entender a la revolución patriota desatada en Nuestramérica a partir de 1810, como un 
movimiento político-social contra la monarquía española, que tiene sus orígenes en Chiquisaca, La 
Paz y Quito el año anterior, pero se desarrolla con la conformación de juntas de gobierno 
promovidas por los criollos en Caracas, Buenos Aires, Bogotá y Santiago, y una amplia insurrección 
popular en Dolores, México. Esta insurgencia continental agudiza la crisis que atraviesa el sistema 
colonial y determina su ruptura. Es la suma de tres siglos de resistencia y rebelión de indígenas, 
afrodescendientes, mestizos y blancos. En el caso de Venezuela son significativas las acciones 
lideradas por el rey Miguel de Buría (1552-1554); el cacique Guaicaipuro en el valle de Caracas 
(1560-1568); Andrés “Andresote” López del Rosario en Yaracuy (1731-1732); el canario Juan 
Francisco de León desde Panaquire (1749-1752); el comunero andino Juan García de Hevia (1781- 
1782); el zambo José Leonardo Chirino en la serranía coriana (1795); Manuel Gual y José María 
España en La Guaira (1797) y el general caraqueño Francisco de Miranda, cuando desembarca en 
la Vela de Coro (1806), con el objetivo de iniciar la liberación definitiva de las colonias españolas 
en América. 


PREGUNTAS GENERADORAS 


e  ¿Larevolución en Nuestramérica hubiese sido posible sin la crisis europea? 
e ¿Cuál proyecto mueve a la incursión armada que comanda Miranda? 


TEMA 4] 1811: LA INDEPENDENCIA DE VENEZUELA 


OBJETIVO 

Destacar como Venezuela es la vanguardia radical revolucionaria continental, desde la creación de 
la junta de gobierno el 19 de abril de 1810 que pone en marcha un proceso político electoral 
constituyente. Meses después, en siete de las diez provincias que forman parte de la Capitanía 
General, se eligen a los diputados que asisten al primer Congreso venezolano, instalado en Caracas 
el 2 de marzo de 1811. En este contexto destacan los debates en la Sociedad Patriótica; una 
organización política independentista, impulsada por Francisco de Miranda y Simón Bolívar, en la 
que participan hombres y mujeres de las diversas clases y razas que conviven en la sociedad 
colonial. Finalmente, en este parlamento, pionero entre las colonias de España en América, se 
declara la Independencia de nuestro país el 5 de julio de 1811 y en diciembre de ese año, 
promulga nuestra primera Constitución que establece las bases del gobierno republicano, así 
como la doctrina de solidaridad y unión de los pueblos americanos contra el imperio español. 


PREGUNTAS GENERADORAS 


e ¿La Sociedad Patriótica es el primer partido político de Venezuela? 
e  ¿Esesta una República pensada por el pueblo y para el pueblo? 


TEMA 1 


LA SOCIEDAD EN LA QUE VIVIÓ BOLÍVAR 


FIEBRE DEL ORO, FIEBRE DE LA PLATA 


EDUARDO GALEANO 


El signo de la cruz en las empuñaduras de las espadas 


Cuando Cristóbal Colón se lanzó a atravesar los grandes espacios vacíos al oeste de la 
Ecúmene, había aceptado el desafío de las leyendas. Tempestades terribles jugarían con sus naves, 
como si fueran cáscaras de nuez, y las arrojarían a las bocas de los monstruos; la gran serpiente de 
los mares tenebrosos, hambrienta de carne humana, estaría al acecho. Sólo faltaban mil años para 
que los fuegos purificadores del Juicio Final arrasaran el mundo, según creían los hombres del siglo 
xv, y el mundo era entonces el mar Mediterráneo con sus costas de ambigua proyección hacia el 
África y Oriente. Los navegantes portugueses aseguraban que el viento del oeste traía cadáveres 
extraños y a veces arrastraba leños curiosamente tallados, pero nadie sospechaba que el mundo 
sería, pronto, asombrosamente multiplicado. 


América no sólo carecía de nombre. Los noruegos no sabían que la habían descubierto 
hacía largo tiempo, y el propio Colón murió, después de sus viajes, todavía convencido de que 
había llegado al Asia por la espalda. En 1492, cuando la bota española se clavó por primera vez en 
las arenas de las Bahamas, el Almirante creyó que estas islas eran una avanzada del Japón. Colón 
llevaba consigo un ejemplar del libro de Marco Polo, cubierto de anotaciones en los márgenes de 
las páginas. Los habitantes de Cipango, decía Marco Polo, «poseen oro en enorme abundancia y 
las minas donde lo encuentran no se agotan jamás... También hay en esta isla perlas del más puro 
oriente en gran cantidad. Son rosadas, redondas y de gran tamaño y sobrepasan en valor a las 
perlas blancas». La riqueza de Cipango había llegado a oídos del Gran Khan Kublai, había 
despertado en su pecho el deseo de conquistarla: él había fracasado. De las fulgurantes páginas de 
Marco Polo se echaban al vuelo todos los bienes de la creación; había casi trece mil islas en el mar 
de la India con montañas de oro y perlas, y doce clases de especias en cantidades inmensas, 
además de la pimienta blanca y negra. La pimienta, el jengibre, el clavo de olor, la nuez moscada y 
la canela eran tan codiciados como la sal para conservar la carne en invierno sin que se pudriera ni 
perdiera sabor. Los Reyes Católicos de España decidieron financiar la aventura del acceso directo a 
las fuentes, para liberarse de la onerosa cadena de intermediarios y revendedores que acaparaban 
el comercio de las especias y las plantas tropicales, las muselinas y las armas blancas que 
provenían de las misteriosas regiones del oriente. El afán de metales preciosos, medio de pago 
para el tráfico comercial, impulsó también la travesía de los mares malditos. Europa entera 
necesitaba plata; ya casi estaban exhaustos los filones de Bohemia, Sajonia y el Tirol. 


España vivía el tiempo de la reconquista. 1492 no fue sólo el año del descubrimiento de 
América, el nuevo mundo nacido de aquella equivocación de consecuencias grandiosas. Fue 
también el año de la recuperación de Granada. Fernando de Aragón e Isabel de Castilla, que 
habían superado con su matrimonio el desgarramiento de sus dominios, abatieron a comienzos de 
1492 el último reducto de la religión musulmana en suelo español. Había costado casi ocho siglos 


recobrar lo que se había perdido en siete años”, y la guerra de reconquista había agotado el tesoro 
real. Pero ésta era una guerra santa, la guerra cristiana contra el Islam, y no es casual, además, 
que en ese mismo año 1492, ciento cincuenta mil judíos declarados fueran expulsados del país. 
España adquiría realidad como nación alzando espadas cuyas empuñaduras dibujaban el signo de 
la cruz. La reina Isabel se hizo madrina de la Santa Inquisición. La hazaña del descubrimiento de 
América no podría explicarse sin la tradición militar de guerra de cruzadas que imperaba en la 
Castilla medieval, y la Iglesia no se hizo rogar para dar carácter sagrado a la conquista de las tierras 
incógnitas del otro lado del mar. El papa Alejandro VI, que era valenciano, convirtió a la reina 
Isabel en dueña y señora del Nuevo Mundo. La expansión del reino de Castilla ampliaba el reino de 
Dios sobre la tierra. 


Tres años después del descubrimiento, Cristóbal Colón dirigió en persona la campaña 
militar contra los indígenas de la Dominicana. Un puñado de caballeros, doscientos infantes y 
unos cuantos perros especialmente adiestrados para el ataque diezmaron a los indios. Más de 
quinientos, enviados a España, fueron vendidos como esclavos en Sevilla y murieron 
miserablemente?. Pero algunos teólogos protestaron y la esclavización de los indios fue 
formalmente prohibida al nacer el siglo XVI. En realidad, no fue prohibida sino bendita: antes de 
cada entrada militar, los capitanes de conquista debían leer a los indios, ante escribano público, un 
extenso y retórico Requerimiento que los exhortaba a convertirse a la santa fe católica: «Si no lo 
hiciéreis, o en ello dilación maliciosamente pusiéreis, certifico que con la ayuda de Dios yo entraré 
poderosamente contra vosotros y vos haré guerra por todas las partes y manera que yo pudiere, y 
os sujetaré al yugo y obediencia de la Iglesia y de Su Majestad y tomaré vuestras mujeres y hijos y 
los haré esclavos, y como tales los venderé, y dispondré de ellos como Su Majestad mandare, y os 
tomaré vuestros bienes y os haré todos los males y daños que pudiere...»”. 


América era el vasto imperio del Diablo, de redención imposible o dudosa, pero la 
fanática misión contra la herejía de los nativos se confundía con la fiebre que desataba, en las 
huestes de la conquista, el brillo de los tesoros del Nuevo Mundo. Bernal Díaz del Castillo, soldado 
de Hernán Cortés en la conquista de México, escribe que han llegado a América «por servir a Dios 
y a Su Majestad y también por haber riquezas». 


Colón quedó deslumbrado, cuando alcanzó el atolón de San Salvador, por la colorida 
transparencia del Caribe, el paisaje verde, la dulzura y la limpieza del aire, los pájaros espléndidos 
y los mancebos «de buena estatura, gente muy hermosa» y «harto mansa» que allí habitaba. 
Regaló a los indígenas «unos bonetes colorados y unas cuentas de vidrio que se ponían al 
pescuezo, y otras cosas muchas de poco valor con que hubieron mucho placer y quedaron tanto 
nuestros que era maravilla». Les mostró las espadas. Ellos no las conocían, las tomaban por el filo, 
se cortaban. Mientras tanto, cuenta el Almirante en su diario de navegación, «yo estaba atento y 
trabajaba de saber si había oro, y vide que algunos dellos traían un pedazuelo colgando en un 


1).H. Elliott, La España imperial, Barcelona, 1965. 


? L, Capitán y Henri Lorin, El trabajo en América, antes y después de Colón, Buenos Aires, 1948. 
3 Daniel Vidart, Ideología y realidad de América, Montevideo, 1968. 


agujero que tenían a la nariz, y por señas pude entender que yendo al Sur o volviendo la isla por el 
Sur, que estaba allí un Rey que tenía grandes vasos dello, y tenía muy mucho». Porque «del oro se 
hace tesoro, y con él quien lo tiene hace cuanto quiere en el mundo y llega a que echa las ánimas 
al Paraíso». En su tercer viaje Colón seguía creyendo que andaba por el mar de la China cuando 
entró en las costas de Venezuela; ello no le impidió informar que desde allí se extendía una tierra 
infinita que subía hacia el Paraíso Terrenal. También Américo Vespucio, explorador del litoral de 
Brasil mientras nacía el siglo XVI, relataría a Lorenzo de Médicis: «Los árboles son de tanta belleza 
y tanta blandura que nos sentíamos estar en el Paraíso Terrenal...»”. Con despecho escribía Colón 
a los reyes, desde Jamaica, en 1503: «Cuando yo descubrí las Indias, dije que eran el mayor 
señorío rico que hay en el mundo. Yo dije del oro, perlas, piedras preciosas, especierías...». 


Una sola bolsa de pimienta valía, en el medievo, más que la vida de un hombre, pero el 
oro y la plata eran las llaves que el Renacimiento empleaba para abrir las puertas del Paraíso en el 
cielo y las puertas del mercantilismo capitalista en la tierra. La epopeya de los españoles y los 
portugueses en América combinó la propagación de la fe cristiana con la usurpación y el saqueo de 
las riquezas nativas. El poder europeo se extendía para abrazar el mundo. Las tierras vírgenes, 
densas de selvas y de peligros, encendían la codicia de los capitanes, los hidalgos caballeros y los 
soldados en harapos lanzados a la conquista de los espectaculares botines de guerra: creían en la 
gloria, «el sol de los muertos», y en la audacia. «A los osados ayuda fortuna», decía Cortés. El 
propio Cortés había hipotecado todos sus bienes personales para equipar la expedición a México. 
Salvo contadas excepciones como fue el caso de Colón o Magallanes, las aventuras no eran 
costeadas por el Estado, sino por los conquistadores mismos, o por los mercaderes y banqueros 
que los financiaban?. 


Nació el mito de Eldorado, el monarca bañado en oro que los indígenas inventaron para 
alejar a los intrusos: desde Gonzalo Pizarro hasta Walter Raleigh, muchos lo persiguieron en vano 
por las selvas y las aguas del Amazonas y el Orinoco. El espejismo del «cerro que manaba plata» se 
hizo realidad en 1545, con el descubrimiento de Potosí, pero antes habían muerto, vencidos por el 
hambre y por la enfermedad o atravesados a flechazos por los indígenas, muchos de los 
expedicionarios que intentaron, infructuosamente, dar alcance al manantial de la plata 
remontando el río Paraná. 


Había, sí, oro y plata en grandes cantidades, acumulados en la meseta de México y en el 
altiplano andino. Hernán Cortés reveló para España, en 1519, la fabulosa magnitud del tesoro 
azteca de Moctezuma, y quince años después llegó a Sevilla el gigantesco rescate, un aposento 
lleno de oro y dos de plata, que Francisco Pizarro hizo pagar al inca Atahualpa antes de 
estrangularlo. Años antes, con el oro arrancado de las Antillas había pagado la Corona los servicios 
de los marinos que habían acompañado a Colón en su primer viaje?. Finalmente, la población de 


% Luis Nicolau D'Olwer, Cronistas de las culturas precolombinas, México, 1963. El abogado Antonio de León Pinelo dedicó dos tomos 
enteros a demostrar que el Edén estaba en América. En El Paraíso en el Nuevo Mundo (Madrid, 1656), incluyó un mapa de América del 
Sur en el que puede verse, al centro, el jardín del Edén regado por el Amazonas, el Río de la Plata, el Orinoco y el Magdalena. El fruto 
prohibido era el plátano. El mapa indicaba el lugar exacto de donde había partido el Arca de Noé, cuando el Diluvio Universal. 

5 ), M. Ots Capdequí, El Estado español en las Indias, México, 1941. 

* Earl J. Hamilton, American Treasure and the Price Revolution in Spain (1501- 1650), Massachusetts, 1934. 


las islas del Caribe dejó de pagar tributos, porque desapareció: los indígenas fueron 
completamente exterminados en los lavaderos de oro, en la terrible tarea de revolver las arenas 
auríferas con el cuerpo a medias sumergido en el agua, o roturando los campos hasta más allá de 
la extenuación, con la espalda doblada sobre los pesados instrumentos de labranza traídos desde 
España. Muchos indígenas de la Dominicana se anticipaban al destino impuesto por sus nuevos 
opresores blancos: mataban a sus hijos y se suicidaban en masa. El cronista oficial Fernández de 
Oviedo interpretaba así, a mediados del siglo XVI, el holocausto de los antillanos: «Muchos dellos, 
por su pasatiempo, se mataron con ponzoña por no trabajar, y otros se ahorcaron por sus manos 
propias»”. 


Retornaban los dioses con las armas secretas 


A su paso por Tenerife, durante su primer viaje, había presenciado Colón una formidable 
erupción volcánica. Fue como un presagio de todo lo que vendría después en las inmensas tierras 
nuevas que iban a interrumpir la ruta occidental hacia el Asia. América estaba allí, adivinada desde 
sus costas infinitas; la conquista se extendió, en oleadas, como una marea furiosa. Los adelantados 
sucedían a los almirantes y las tripulaciones se convertían en huestes invasoras. Las bulas del Papa 
habían hecho apostólica concesión del África a la corona de Portugal, y a la corona de Castilla 
habían otorgado las tierras «desconocidas como las hasta aquí descubiertas por vuestros enviados 
y las que se han de descubrir en lo futuro...»: América había sido donada a la reina Isabel. En 1508, 
una nueva bula concedió a la corona española, a perpetuidad, todos los diezmos recaudados en 
América: el codiciado patronato universal sobre la Iglesia del Nuevo Mundo incluía el derecho de 
presentación real de todos los beneficios eclesiásticos.* 


El Tratado de Tordesillas, suscrito en 1494, permitió a Portugal ocupar territorios 
americanos más allá de la línea divisoria trazada por el Papa, y en 1530 Martim Alfonso de Sousa 
fundó las primeras poblaciones portuguesas en Brasil, expulsando a los franceses. Ya para 
entonces los españoles, atravesando selvas infernales y desiertos infinitos, habían avanzado 
mucho en el proceso de la exploración y la conquista. En 1513, el Pacífico resplandecía ante los 
ojos de Vasco Núñez de Balboa; en el otoño de 1522, retornaban a España los sobrevivientes de la 
expedición de Hernando de Magallanes que habían unido por vez primera ambos océanos y 
habían verificado que el mundo era redondo al darle la vuelta completa; tres años antes hablan 
partido de la isla de Cuba, en dirección a México, las diez naves de Hernán Cortés, y en 1523 Pedro 
de Alvarado se lanzó a la conquista de Centroamérica; Francisco Pizarro entró triunfante en el 
Cuzco, en 1533, apoderándose del corazón del imperio de los incas; en 1540, Pedro de Valdivia 
atravesaba el desierto de Atacama y fundaba Santiago de Chile. Los conquistadores penetraban el 
Chaco y revelaban el Nuevo Mundo desde el Perú hasta las bocas del río más caudaloso del 
planeta. 


? Gonzalo Fernández de Oviedo, Historia general y natural de las Indias, Madrid, 1959. La interpretación hizo escuela. Me asombra leer, 
en el último libro del técnico francés René Dumont, Cuba, est-il socialiste?, París, 1970: «Los indios no fueron totalmente exterminados. 
Sus genes subsisten en los cromosomas cubanos. Ellos sentían una tal aversión por la tensión que exige el trabajo continuo, que 
algunos se suicidaron antes que aceptar el trabajo forzado...». 

$ Guillermo Vázquez Franco, La conquista justificada, Montevideo, 1968, y J. H. Elliott, op. cit. 


Había de todo entre los indígenas de América: astrónomos y caníbales, ingenieros y 
salvajes de la Edad de Piedra. Pero ninguna de las culturas nativas conocía el hierro ni el arado, ni 
el vidrio ni la pólvora, ni empleaba la rueda. La civilización que se abatió sobre estas tierras desde 
el otro lado del mar vivía la explosión creadora del Renacimiento: América aparecía como una 
invención más, incorporada junto con la pólvora, la imprenta, el papel y la brújula al bullente 
nacimiento de la Edad Moderna. El desnivel de desarrollo de ambos mundos explica en gran 
medida la relativa facilidad con que sucumbieron las civilizaciones nativas. Hernán Cortés 
desembarcó en Veracruz acompañado por no más de cien marineros y 508 soldados; traía 16 
caballos, 32 ballestas, diez cañones de bronce y algunos arcabuces, mosquetes y pistolones. Y sin 
embargo, la capital de los aztecas, Tenochtitlán, era por entonces cinco veces mayor que Madrid y 
duplicaba la población de Sevilla, la mayor de las ciudades españolas. Francisco Pizarro entró en 
Cajamarca con 180 soldados y 37 caballos. 


Los indígenas fueron, al principio, derrotados por el asombro. El emperador Moctezuma 
recibió, en su palacio, las primeras noticias: un cerro grande andaba moviéndose por el mar. Otros 
mensajeros llegaron después: «...mucho espanto le causó el oír cómo estalla el cañón, cómo 
retumba su estrépito, y cómo se desmaya uno; se le aturden a uno los oídos. Y cuando cae el tiro, 
una como bola de piedra sale de sus entrañas: va lloviendo fuego...». Los extranjeros traían 
«venados» que los soportaban «tan alto como los techos». Por todas partes venían envueltos sus 
cuerpos, «solamente aparecen sus caras. Son blancas, son como si fueran de cal. Tienen el cabello 
amarillo, aunque algunos lo tienen negro. Larga su barba es ...»”. Moctezuma creyó que era el dios 
Quetzalcóatl quien volvía. Ocho presagios habían anunciado, poco antes, su retorno. Los 
cazadores le habían traído un ave que tenía en la cabeza una diadema redonda con la forma de un 
espejo, donde se reflejaba el cielo con el sol hacia el poniente. En ese espejo Moctezuma vio 
marchar sobre México los escuadro- nes de los guerreros. El dios Quetzalcóatl había venido por el 
este y por el este se había ido: era blanco y barbudo. También blanco y barbudo era Huiracocha, el 
dios bisexual de los incas. Y el oriente era la cuna de los antepasados heroicos de los mayas.”” 


Los dioses vengativos que ahora regresaban para saldar cuentas con sus pueblos traían 
armaduras y cotas de malla, lustrosos caparazones que devolvían los dardos y las piedras; sus 
armas despedían rayos mortíferos y oscurecían la atmósfera con humos irrespirables. Los 
conquistadores practicaban también, con habilidad política, la técnica de la traición y la intriga. 
Supieron explotar, por ejemplo, el rencor de los pueblos sometidos al dominio imperial de los 
aztecas y las divisiones que desgarraban el poder de los incas. Los tlaxcaltecas fueron aliados de 
Cortés, y Pizarro usó en su provecho la guerra entre los herederos del imperio incaico, Huáscar y 
Atahualpa, los hermanos enemigos. Los conquistadores ganaron cómplices entre las castas 
dominantes intermedias, sacerdotes, funcionarios, militares, una vez abatidas, por el crimen, las 
jefaturas indígenas más altas. Pero además usaron otras armas o, si se prefiere, otros factores 
trabajaron objetivamente por la victoria de los invasores. Los caballos y las bacterias, por ejemplo. 


? Según los informantes indígenas de fray Bernardino de Sahagún, en el Códice Florentino. Miguel León-Portilla, Visión de los vencidos, 
México, 1967. 

1% Estas asombrosas coincidencias han estimulado la hipótesis de que los dioses de las religiones indígenas habían sido en realidad 
europeos llegados a estas tierras mucho antes que Colón. Rafael Pineda Yáñez, La isla y Colón, Buenos Aires, 1955. 
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Los caballos habían sido, como los camellos, originarios de América**, pero se habían 
extinguido en estas tierras. Introducidos en Europa por los jinetes árabes, habían prestado en el 
Viejo Mundo una inmensa utilidad militar y económica. Cuando reaparecieron en América a través 
de la conquista, contribuyeron a dar fuerzas mágicas a los invasores ante los ojos atónitos de los 
indígenas. Según una versión, cuando el inca Atahualpa vio llegar a los primeros soldados 
españoles, montados en briosos caballos ornamentados con cascabeles y penachos, que corrían 
desencadenando truenos y polvaredas con sus cascos veloces, se cayó de espaldas?” El cacique 
Tecum, al frente de los herederos de los mayas, descabezó con su lanza el caballo de Pedro de 
Alvarado, convencido de que formaba parte del conquistador: Alvarado se levantó y lo mató”. 
Contados caballos, cubiertos con arreos de guerra, dispersaban las masas indígenas y sembraban 
el terror y la muerte. «Los curas y misioneros esparcieron ante la fantasía vernácula», durante el 
proceso colonizador, «que los caballos eran de origen sagrado, ya que Santiago, el Patrón de 
España, montaba en un potro blanco, que había ganado valiosas batallas contra los moros y judíos, 
con ayuda de la Divina Providencia». 


Las bacterias y los virus fueron los aliados más eficaces. Los europeos traían consigo, como 
plagas bíblicas, la viruela y el tétanos, varias enfermedades pulmonares, intestinales y venéreas, el 
tracoma, el tifus, la lepra, la fiebre amarilla, las caries que pudrían las bocas. La viruela fue la 
primera en aparecer. ¿No sería un castigo sobrenatural aquella epidemia desconocida y 
repugnante que encendía la fiebre y descomponía las carnes? «Ya se fueron a meter en Tlaxcala. 
Entonces se difundió la epidemia: tos, granos ardientes, que queman», dice un testimonio 
indígena, y otro: «A muchos dio muerte la pegajosa, apelmazada, dura enfermedad de granos»”. 
Los indios morían como moscas; sus organismos no oponían defensas ante las enfermedades 
nuevas. Y los que sobrevivían quedaban debilitados e inútiles. El antropólogo brasileño Darcy 
Ribeiro estima*? que más de la mitad de la población aborigen de América, Australia y las islas 
oceánicas murió contaminada luego del primer contacto con los hombres blancos. 


Fuente: GALEANO, Eduardo. Las venas abiertas de América Latina, México D.F., 
Siglo veintiuno editores, s.a. de c.v., 2004 


% Jacquetta Hawkes, Prehistoria, en la Historia de la Humanidad, de la UNESCO, Buenos Aires, 1966. 

me Miguel León-Portilla, El reverso de la conquista. Relaciones aztecas, mayas e incas, México, 1964. 

12 Miguel León-Portilla, op. cit. 

Y Gustavo Adolfo Otero, Vida social en el coloniaje, La Paz, 1958. 

13 Autores anónimos de Tlatelolco e informantes de Sahagún, en Miguel León- Portilla, op. cit. 

16 Darcy Ribeiro, Las Américas y la civilización, tomo 1: La civilización occidental y nosotros. Los pueblos testimonio, Buenos Aires, 1969. 
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LA SOCIEDAD VENEZOLANA DE 1811. 
MESTIZAJE, EXCLUSIÓN Y CALIDADES 


Luis FELIPE PELLICER 
Una dominación étnica y también de género 


La sociedad venezolana que vivió el 5 de julio de 1811 —y también el 19 de abril de 
1810— se fue conformando durante 300 años. Es una sociedad que podríamos calificar de mestiza 
debido al alto porcentaje de población producto de la mezcla étnica que se produjo a partir de la 
invasión de españoles y la posterior inmigración forzada de africanos sometidos a condiciones de 
esclavitud. No obstante, ese mestizaje que, para cierta historiografía complaciente con los poderes 
imperiales, expresa un relacionamiento sexual exento de prejuicios raciales, es, sobre todo, 
expresión de las relaciones de dominación y subordinación tanto de raza como de género. Es el 
resultado del dominio de blancos peninsulares y criollos sobre indias y africanas sometidas a 
servidumbre y esclavitud. De allí la existencia de altos índices de relaciones informales y de 
ilegitimidad en la población mestiza, aspectos éstos que constituyen evidencias del carácter 
opresivo de las relaciones interétnicas, tanto más cuando la ilegitimidad de nacimiento constituía 
una tacha social que subordinaba más a los ya subordinados por su origen étnico, su condición 
social y su género. 


Gente de inferior esfera 


A principios del siglo XIX el 50% de la población mestiza era denominada “parda” o 
“mulata”. Lo constituían todos los individuos que tenían entre sus ascendientes algún familiar de 
origen africano. En lenguaje común se les calificaba como gente de inferior esfera. 


Según un documento de la época, emitido por el batallón de pardos que rechazaba la 
inclusión en sus filas de un individuo tenido como zambo, la gama de gentes inferiores estaba 
constituida por los siguientes grados: 


Tercerones: producto de la mezcla de mulato y blanco. Cuarterones: provienen de 
tercerón y blanco. Quinterón: de blanco y cuarterón, que no se percibe su diferencia con los 
blancos, ni en el color ni en las facciones. Zambo: originado de la mezcla de indios con mulatos o 
negros. Si un zambo se mezcla con tercerón o cuarterón son los hijos de éstos Tente en el aire, 
porque no avanzan ni retroceden a blanco. Los hijos de cuarterones o quinterotes por la junta con 
mulatos o negros tienen el nombre de Salto atrás, porque no adelantan hacía blanco sino que 
retroceden a la casta de negros. *” 


Ahora bien, esta especie de taxonomía racista ubica a las personas en un lugar inferior o 
superior del sistema de jerarquías sociales de acuerdo a sus características fenotípicas o su 
calidad, según aparece asentado en las partidas de bautismo y matrimonio. Las clasificaciones no 


7 Los diputados del batallón de pardos pidiendo se excluya de él a Juan Bautista Plaza 1774” En Santos Rodulfo Cortés, 
El Régimen de las Gracias al Saca en Venezuela durante el período hispánico. (Documentos Anexos) Tomo II. P. 19. 
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tiene en sí mismas una base real, pues los padrones de población no podían determinar con 
fiabilidad a qué calidad pertenecía la gente, pero además el mestizaje como objeto de clasificación 
tiende al infinito y a la imposibilidad cierta de encasillar a la gente en una categoría. 


Constituye a todas luces, una falsa percepción de la realidad, una ideología que la oculta y 
simplifica con la intención de excluir socialmente a amplios sectores. 


El mecanismo de exclusión es un complejo de valores que se sintetiza en el honor, cuyo 
valor fundamental es la calidad. La población era clasificada en calidades: de calidad blanco, de 
calidad mulato, negro o indio, etc. Pero, aunque la calidad de blanco era la valorada 
positivamente, no bastaba con ser blanco para tener honor y, por tanto, para estar en la cúspide 
de la pirámide social. Además de tener calidad de blancos y ser limpios de sangre, es decir: no 
tener sangre de moros, judíos o negros, para tener honor era necesario ser descendientes de los 
primeros conquistadores y pobladores, tener abolengo, ser noble y ser hijos legítimos. Todos esos 
atributos, juntos, acreditaban a los hombres que los poseían para ejercer funciones y tener 
privilegios que sólo podía ejercer la gente con honor. Entre éstos estaban: ocupar cargos en el 
cabildo, ser oficiales de milicias de blancos, estudiar en la Universidad, ser sacerdotes, tener 
hacienda y esclavos, usar espada, oro, perlas, y que sus mujeres pudieran usar mantos y alfombras 
para asistir a las iglesias. 


En la sociedad venezolana de aquellos años, esos atributos eran exclusividad de los 
blancos criollos o mantuanos, quienes reconocían como pares, únicamente, a los altos 
funcionarios y grandes comerciantes peninsulares. 


Una solicitud del mulataje 


Precisamente son los mantuanos, miembros del Ayuntamiento, autoridades universitarias 
y eclesiásticas, quienes un año antes de conformar la Junta Gubernativa del 19 de abril de 1810, y 
antes de declarar la Independencia el 5 de julio de 1811, han protagonizado durante 21 años 
(1788-1809) un pleito judicial enfrentando a algunas familias mulatas que habían solicitado al Rey 
se les dispensara la calidad de mulatos para poder contraer matrimonio con blancos, estudiar en la 
Universidad y ser sacerdotes. 


Ante aquella solicitud del mulataje, la reacción de la élite mantuana fue feroz, desde el 
Cabildo, la Iglesia y la Universidad se dirigen profusos y “sesudos” folios al Rey, argumentando la 
inconveniencia de otorgarle la gracia solicitada a los mulatos, e intentando evitar a toda costa su 
ascenso social. 


Según el criterio de la élite mantuana, únicamente la gente de su calidad y honor debían 
estar en la milicia, ser sacerdotes, estudiar en la Universidad y ocupar los cargos del gobierno 
local. De allí que la dispensa de calidad a los pardos ocasionaría: “[...] el general trastorno de los 
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Estados Secular y Eclesiástico [...] descubre la subversión del orden social, el sistema de Anarquía y 
2” 18 


se asoma el origen de la ruina y pérdida de los Estados de América [...] 

Para los mantuanos, negarle la gracia a los pardos es la única manera de conservar el 
orden y la cohesión social. La Provincia “[...] no se halla [...] en estado de recibir una alteración tan 
grave en el orden público. [...]” 


La aplicación de la Real Cédula convertiría “ [...] esta preciosa parte del universo en un 
conjunto asqueroso y hediondo de pecados, delitos, y maldades de todo género: se disolverá la 
máquina: llegará la corrupción [...]” Y 

De concederse la calidad de blanco a los pardos, los mantuanos dejarán de ejercer los 
oficios honorables y los mulatos invadirán como hormigas los espacios y funciones públicas, hasta 
que no haya gente blanca que pueda defender la estabilidad de régimen colonial, frente a una 
gente cuya calidad la hace sospechosa de infidelidad y subversión: 


[...] Hormiguearán las clases de estudiantes Mulatos: pretenderán entrar en el Seminario: 
[rematarán] y poseerán los oficios consejiles: servirán en las oficinas públicas, y de Real Hacienda: 
tomarán conocimiento de todos los negocios públicos, y privados: seguirá el desaliento, y el retiro 
de las personas Blancas, y decentes: animará a aquéllos su mayor número: se abandonarán éstos a 
su pesar y desprecio: se acabarán las familias que conquistaron y poblaron con su sangre y con 
inmensas fatigas la Provincia: se olvidarán los nombres de aquellos vasallos que han conservado 
con su lealtad el dominio de los Reyes de España: hasta de la memoria se borrarán sus apellidos: y 
vendrán los tristes días en que España por medio de la fuerza se vea servida de Mulatos, Zambos, y 
Negros, cuya sospechosa fidelidad causará conmociones violentas, sin que haya quien por su 
propio interés y por su honra, por su limpieza y fama exponga su vida llamando a sus Hijos, 


Amigos, Parientes, y Paisanos para contener a la gente vil, y defender la causa común y propia [...] 
20 


Un esquema ideológico de vieja data 


El esquema ideológico que argumentan los mantuanos es de vieja data, se trata de la 
tripartición funcional de las sociedades feudales, donde las funciones sociales están divididas entre 
quienes tienen honor y los que no lo tienen. A los nobles corresponde la función militar, 
eclesiástica, y la administración de la burocracia imperial. A quienes no poseen honor les atañe el 
trabajo manual, artesanal o agrícola. Unos oran, otros defienden y otros laboran, es el orden 
antiguo que consagra la desigualdad y la opresión. Un orden que descansa en la supuesta 
inferioridad de las mayorías sin honor. De allí la necesidad para los mantuanos de demostrarle al 
Rey la inconveniencia de promover a una gente que ha sido creada por la naturaleza con un sinfín 
de defectos que la hacen indigna. 


18 "Acta del Cabildo de Caracas de 21 de Noviembre de 1796" Citada en Luis Felipe Pellicer, La Vivencia del Honor en la Provincia de Venezuela, p.27. 
19 "Informe que el Ayuntamiento de Caracas hace al Rey de España referente a la Real Cédula de 10 de febrero de 1795. Caracas, 28 de Noviembre de 1796" Citada en 
Luis Felipe Pellicer Ob.Cit.p.25 


20 Ibídem, p. 99. 
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Los mantuanos complementan su imagen de la sociedad ordenada con una representación 
de los mulatos en la que el rasgo sobresaliente es su herencia africana. Según una particular 
comprensión genética, los mulatos provienen únicamente de los africanos, y éstos son hombres 
“[...] marcados con toda la ignominia de la barbarie y con toda la infamia de la esclavitud. 
Hombres estúpidos, groseros, desnudos y sin más señal de racionalidad que una semejanza 
desfigurada y casi obscurecida con el ardor del clima. Hombres víctimas de la ferocidad de sus 
cohermanos que los privaron de libertad. Hombres en quienes las pasiones más groseras tienen un 
imperio que casi los degrada de su ser. Hombres inclinados al robo, sanguinarios, suicidas, 
cubiertos por lo común de la confusión de las costumbres más bárbaras [...]'?* 

La sociedad mestiza, como vemos, es una sociedad dividida en calidades y excluyente, 
cuyo fundamento ideológico lo constituye el honor, el cual actúa sobre los dominados y sobre los 
dominadores haciéndolos aceptar como natural su lugar en la relaciones de subordinación y 
dominio. Lo que es más, los subalternos también sienten superioridad sobre otros menos 
privilegiados, así como vimos entre los miembros del batallón de pardos la intención de excluir a 
un hombre por su calidad de zambo. O como estas familias mulatas quienes no solicitan la 
dispensa de calidad para todos sus congéneres de clase sino sólo para ellos, autocalificándose de 
beneméritos. O como un esclavo de servicio en la casa del amo que se creía en superioridad sobre 
el que trabajaba en la hacienda. La ideología ha penetrado todo el edifico social y está articulada 
para consagrar el orden jerárquico, desigual y excluyente. 


La soberanía mental 


Pero los hombres que, un año antes de darse un gobierno autónomo y dos años antes de 
declarar la Independencia, están luchando por excluir a unos pardos del sacerdocio, los estudios 
universitarios, la carrera militar y los cargos de la burocracia local, son también excluidos, 
españoles de segunda en la Metrópoli, y se les excluye de ejercer los altos cargos de la burocracia 
imperial en América. 


Ambos sectores sociales están entrampados en la maraña ideológica que justifica la 
desigualdad. Sin embargo, muestran indicios del surgimiento de una soberanía mental al 
reconocerse como capaces, aptos e iguales para ejercer oficios que les estaban vedados, o para 
ejercer directamente el gobierno, como es el caso de la élite mantuana, que se reconoce como 
clase dirigente y rompe el velo ideológico y el nexo político de la dependencia y la colonialidad. 


Podríamos decir que cada sector de esa sociedad excluyente se encuentra en un proceso 
de descolonización mental, de lucha por la soberanía mental. Posiblemente es un comienzo tímido 
si lo comparamos con la insurgencia de José Leonardo Chirino 25 años antes, cuando los negros de 
la Serranía de Coro, reconociéndose capaces, se rebelan contra todo el sistema de dominación, 
desde la esclavitud hasta la monarquía. 


21 Idem. 
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La sociedad excluyente y de calidades del 5 de julio de 1811 no es tan lejana y pretérita 
como podríamos suponer. Las ideologías suelen ser reacias al cambio, enquistarse en la 
mentalidad de los hombres y mujeres de una sociedad por largo tiempo, suelen también cambiar 
de ropajes para permanecer intactas en su desnudez, son enemigas de cualquier proceso de 
cambios que promueva la justicia y la equidad social. Hoy debemos estar atentos y conscientes de 


[ies 


su existencia, reconocerla como el “enemigo íntimo” que es, para poder enfrentarla. 


Si en la sociedad de principios del siglo XIX se calificaba despectivamente a alguien 
descendiente de africano como gente de color quebrado o patas amarillas; si  cuarterón, 
quinterón, tente en el aire y salto atrás fueron calificaciones y ofensas para referirse a todo tipo de 
afrodescendiente, hoy nos referimos a nosotros mismos como tapas amarillas, sifrinos de orilla, 
monos, tierrúos, tuquis o chupis, en una serie de clasificaciones que nos subordinan ante el patrón 
de las clases dominantes. 


Detrás de estas manifestaciones verbales del endoracismo y el clasismo se esconde una 
añoranza por parecernos a los dominadores, de creer mejor lo que no se es, de desconocer lo que 
somos. De allí que la tarea, iniciada desde el mismo día en que aquí pisó tierra el invasor europeo, 
sea reconocernos en nuestra diversidad étnica y cultural, y seguir resistiendo y luchando por lograr 
la equidad y la justicia social. Romper definitivamente el velo ideológico de la sociedad excluyente 
y alcanzar la soberanía mental plena. 


El 5 de julio es un paso fundamental, tanto en la lucha por la Independencia y la soberanía, 
como en la construcción de una identidad propia, pero también la Rebelión de José Leonardo 
Chirinos y la Conspiración de Gual y España lo fueron, y lo fueron antes desde perspectivas más 
incluyentes y populares. 


Reconocer los movimientos populares en el proceso de Independencia es tarea 
fundamental para deslastrarnos de la trampa ideológica. Incluso reconocer movimientos 
populares adversos a la República, como el acaudillado por José Tomás Boves en 1814, es 
necesario, porque al hacerlo reivindicamos el 27 de febrero 1989, el 4 de febrero de 1992 y el 13 
de abril de 2002. Los reivindicamos en su dimensión popular e incluyente, los reivindicamos como 
expresiones de la rebelión y la insumisión del pueblo ante sistemas de desigualdad y opresión. La 
historia no está hecha nada más de acuerdos y desacuerdos entre sectores de las clases 
dominantes, está hecha de la lucha de los pobres y los excluidos por alcanzar, cada vez más, 
estadios de justicia y equidad social. 


Fuente: Revista Memorias de Venezuela. Julio — Agosto, 2008. Número 4. 
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PRODUCCIÓN ECONÓMICA ANTES DE LA INDEPENDENCIA 


MIGUEL ACOSTA SAIGNES 


Hasta 1976, no se ha publicado en Venezuela ninguna investigación sobre lo que 
podríamos denominar la economía de la Guerra de Independencia. .Cuales fueron los bienes 
producidos, el modo de producción y las relaciones de producción? Existen diversos e importantes 
trabajos sobre la economía colonial, especialmente relativos al siglo XVIII, e historiadores y 
economistas han analizado algunos de los caracteres del modo de producción, así como de las 
relaciones de producción hasta 1810. Acerca del periodo de la Guerra de Independencia solo se 
conocen trabajos fragmentarios, regionales o parciales. Algunos se han dedicado a ciertos 
decretos de índole económica del Libertador y se cita con frecuencia el informe de José Rafael 
Revenga, comisionado por aquel cuando ya había terminado la contienda de libertad, para 
organizar la hacienda pública venezolana en 1828. 


Es curioso que hasta ahora ningún economista haya emprendido un estudio sistemático 
para comprender cuales fueron las bases productivas sobre las cuales pudo desarrollarse el 
periodo que va aproximadamente desde 1810 hasta 1830. Esos veinte años no pueden ser 
concebidos a cabalidad sin un conocimiento siquiera somero de la economía y de los caracteres 
peculiares de la producción que sustentaron el terrible esfuerzo de la contienda. En algún 
momento futuro será posible poseer análisis de todos los países hispanoamericanos que nos 
permitan un análisis global, con las diferencias regionales que sin duda existieron de modo muy 
pronunciado.” 


Un historiador de la economía venezolana, Antonio Arellano Moreno, en su libro Orígenes 
de la economía venezolana dedica un capítulo a la llamada “Primera Republica”, que tuvo 
solamente unos dos años de vida, y resume lo ocurrido durante ella en la vida económica así: se 
paraliza el comercio marítimo y el tráfico interno, emigra el dinero a Curazao, Santo Tomas y otros 
lugares, decae la producción, suben los precios y adviene la inflación de papel moneda, se 
encarece y escasea la mano de obra y sobreviene la bancarrota financiera. Realiza ciertas 
explicaciones sobre algunos de esos aspectos, pero no un análisis detenido, ni prolonga sus 
observaciones más allá de 1812. Se trata en realidad del comienzo de un proceso que se 
profundiza desde 1813, cuando nace el Ejercito Libertador, el cual combate incesantemente desde 
Venezuela hasta Perú, hasta la batalla de Ayacucho, y después se fragmenta, siendo disuelto por 
diversos procedimientos.” 


e Revenga, 1953. Se trata de un informe sobre el estado que tenía la Hacienda Pública de Venezuela cuando en 1828 
quería reorganizarla el Libertador. Tiene por consiguiente dos sentidos: el conocimiento de cómo se encontraba la 
economía de Venezuela en tal fecha y la comparación con los caracteres “anteriores” a la independencia, a los cuales se 
refiere el autor. 


2 Arellano Moreno, 1960: 421. Carrocera (1972, IIl: 399), publica el informe de José Canillas sobre la Misión de los 
Llanos, firmado el 16 de marzo de 1801. Señala como pueblos fundados por los misioneros en la provincia de Caracas, 
los siguientes: Agua Blanca, Turen, Onoto, Bobare, Iguana, Altamira, Camaguan, Guayabal, San Pedro. En la provincia de 
Barinas: Cunaviche, Payara, Morrones, Guanarito, Achaguas, Atamaica, Banco Largo, Setenta, San Fernando de Apure, 
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Para comprender las bases productivas de la Guerra de Independencia, resulta 
indispensable recordar algunos precedentes que se remontan a los comienzos del siglo XVIII. 
Durante este periodo, la posesión de la tierra fue de tipo semipedal, en el sentido de grandes 
extensiones en manos de privilegiados. Estos fueron en el siglo XVIII, especialmente, los criollos 
denominados “mantuanos”, cognomento creado por el pueblo, debido a que únicamente las 
mujeres blancas podían usar los mantos reservados a quienes, según las leyes, podían portar como 
distintivo ciertos tipos de indumentaria. La circunstancia de que fuesen “criollos”, mantuanos, 
descendientes de españoles que se habían distinguido al servicio del rey durante la invasión y 
conquista de América, los propietarios de tierra en 1810, tuvo gran influencia en las características 
sociales de la guerra de emancipación. 


El modo de producción era esclavista, asentado sobre la base de posesión semifeudal de la 
tierra, obtenida por mercedes, reconocimiento de ciertos derechos por la antigua posesión de 
encomiendas, por composiciones, o por donaciones o endeudamientos de tipo municipal o 
provincial. En Venezuela, el modo de producción de los artículos fundamentales de exportación y 
consumo estuvo principalmente a cargo de los esclavos negros, quienes estuvieron desigualmente 
distribuidos sobre el territorio venezolano. 


La mayor concentración se encontraba en la costa y disminuía su número y su importancia 
hacia las regiones donde habitaban indígenas sometidos a las misiones religiosas, las cuales 
establecieron importantes centros de producción y, en consecuencia, fundaron pueblos que 
llegaron a convertirse en ciudades. Los africanos y sus descendientes esclavizados habitaron 
especialmente la costa venezolana, desde el oriente del estado Falcón hasta la península de Paria. 
Hubo otro centro al sur del lago de Maracaibo. 


En algunas regiones convivieron con indígenas, como en el oriente; predominaron en el 
centro, desde el estado Miranda hasta el estado Yaracuy —actuales, y se encontraron 
especialmente en el servicio doméstico y en la agricultura de unos pocos valles, en los Andes 
venezolanos, es decir, los actuales estados Mérida, Táchira y Trujillo. Hacia el sur, en la Guayana 
venezolana, hubo importantes centros misioneros, con producción en manos de indígenas. En los 
Llanos que van en nuestros días desde el occidente del estado Barinas hasta el estado Monagas, 
no abundaron los esclavos. Reseñamos someramente esa distribución demográfica de la 
esclavitud y la servidumbre, porque tuvo gran importancia, no solo en los caracteres de la 
producción a que especialmente estuvo dedicada (cacao, cana de azúcar, café, maíz, frutos 
menores, ganado) durante el siglo XVIIl y a comienzos del XIX, sino en los rasgos sociales de la 
guerra. Algunos demógrafos, economistas e historiadores se han ocupado de la distribución 
demográfica en la Venezuela colonial y de principios del siglo XIX, pero faltan análisis variados. 
Utilizamos aquí los datos que permitan obtener una idea fundamental sobre el reparto territorial 


Caicara, Arichuna, Apurito, Apure, Capanaparo, Arauca, Guachara. En todos se sumaba un total de 12.606 indios, dato 
importante sobre la población misional de los Llanos. Al comenzar el proceso de independencia, en 1810, se suscitaron 
problemas entre los gobiernos republicanos y los misioneros. Los pueblos quedaron transformados por la guerra. 
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de la población y comprender por qué, con los caracteres de la producción, influyo en el proceso 
de la liberación del yugo colonial.? 


Quien estudiase algún periodo aislado de la lucha por la independencia en Venezuela, 
como por ejemplo, el establecimiento de Bolívar en la región guayanesa, donde instalo un 
congreso en 1819, nada entendería si no poseyese algunos datos fundamentales sobre la 
producción tradicional en Venezuela y sobre las relaciones comerciales que esa producción 
permitía establecer. Ni Bolívar en Guayana, ni Marino en oriente, ni Páez en los Llanos pueden ser 
entendidos si se ignoran los hechos económicos característicos de esas regiones a principios del 
siglo XIX y la distribución demográfica, tanto en el sentido cuantitativo como cualitativo social. Y si 
no se conocen ciertas peculiaridades económicas de 1810 y los años anteriores y siguientes, es 
imposible comprender la formación y el mantenimiento del Ejercito Libertador que pudo actuar en 
una inmensa extensión de América del Sur y llegar al encuentro del Ejercito Libertador de San 
Martin, sobre unas bases económicas bien concretas que intentamos señalar aquí, especialmente 
sobre Venezuela, y que deberán ser profundizadas y enriquecidas por futuras investigaciones 
pertenecientes a diversas disciplinas sociales. Resulta indispensable partir de la economía del siglo 
XVIII, no porque durante el permanecieran idénticos los diversos factores de ella, sino porque a 
pesar de algunos cambios muy importantes, durante ese tiempo fueron sentadas las bases de la 
economía que permitió la contienda de veinte años. 


A principios de esa centuria no era muy intenso el comercio de Venezuela con España, a 
pesar de que esta pretendía mantener el dominio exclusivo de las relaciones económicas con sus 
colonias ultramarinas. Existía un navío llamado Registro, encargado del transporte de mercancías 
en ambos sentidos. En la primera década del siglo XVIII traía a Venezuela productos diversos, 
como ropa y algunos comestibles, que vendía a precios excesivos. Solía traer de preferencia vinos 
y aguardientes y volvía a España con cacao. Se negaba a retornar a la península con cueros y 
tabaco, dos productos abundantes en la provincia de Venezuela. 


En 1728 se iniciaron importantes cambios, cuando la administración económica quedo 
bajo la Compañía Guipuzcoana, cuya actuación se prolongó hasta 1784. Esta intensifico 
especialmente la producción de cacao y descuido la de cueros y tabaco, pero sin embargo, por los 
diversos puertos de Venezuela, mantuvo una corriente de exportaciones que variaba según la 
región de donde se enviaban los productos. Una lista global de las especies exportadas, suministra 
idea de lo que fueron actividades de la Guipuzcoana, desde 1731 hasta 1784: cacao, zarzaparrilla, 
tabaco, palo de Brasil, cueros, guayacán, bálsamo de copaiba, palo de campeche, manteca, azúcar 
blanca, madera de tinte, algodón, añil, dividivi, plata y oro labrados, cascara de Perú, raíces 
medicinales, tacamahaca, suelas curtidas, café, pan de cobre, cañafístula y plantas diversas.” 


E Olavarría, 1965: 294. Sobre la historia y actividades de la Compañía Guipuzcoana, ver La compañía de Caracas, por 
Ronald Hussay, Caracas, 1962. 


2 Arcila Farías, 1946: 87; Cisneros, 1959: 37; Dauxion Lavaysse, 1967: 271. 
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Arcila Farías ha hecho notar que a pesar de que durante todo el siglo XVIII fue el cacao el 
principal producto de exportación, el primero explotado comercialmente en cantidades 
importantes fue el tabaco. Este se consumía en el país y en las Antillas, mediante el comercio de 
contrabando, contra el cual lucho tesoneramente la Compañía Guipuzcoana sin poder extinguirlo, 
pues respondía a caracteres de las relaciones internacionales de las diversas potencias en el Caribe 
y a una modalidad de la producción sustraída del control colonial. 


A este propósito será preciso realizar en el futuro estudios estadísticos, económicos y 
políticos, suficientes para colocar al contrabando en el lugar que le corresponde dentro de ciertas 
relaciones de producción, de las cuales es componente inevitable, es decir, parte del sistema de 
circulación de mercancías. La mayor parte de los economistas que hasta ahora han escrito sobre 
este fenómeno en Venezuela, se colocan, consciente y a menudo inconscientemente, del lado del 
gobierno colonial, al repudiar sin análisis el contrabando, o considerarlo como una ilegalidad en 
buena hora perseguida. 


Habrá que restablecer unas cuantas verdades económicas respecto del área del Caribe, 
durante el periodo de la expansión colonial, y entre los renglones por reexaminarse esta el 
comercio de contrabando, el cual desde el siglo XVI formo parte de los mecanismos de la 
circulación de las mercancías producidas en tierra firme y en algunas Antillas. 


El orden de importancia de los productos bajo la Compañía Guipuzcoana ha sido 
examinado por Arcila Farías quien encuentra que en 1775, bajo el régimen guipuzcoano, la cuantía 
de exportación de los productos principales seguía el orden siguiente: cacao, cueros, tabaco y añil. 
En 1786, después de haberse declarado la libertad de comercio y de la retirada de la compañía: 
cacao, añil, tabaco, mulas, cueros y café. Y en 1793 los cuatro primeros lugares correspondían a 
cacao, añil, cueros y tabaco. 


El café había pasado al sexto lugar. Este había entrado en Venezuela a mediados del siglo 
XVIIl pero comenzó a ser de importancia en el comercio exterior legal en la última década de esa 
centuria. Según el mismo autor, el comercio principal que se realizó con México en los siglos XVII y 
XVIll estuvo basado principalmente en el cacao. Lo mismo ocurrió con las Canarias, cuyo comercio 
con Venezuela estuvo regido por un estatuto especial, estimulado por el reglamento de comercio 
libre de 1778.” 


La consulta de diversos autores nos permite alcanzar una idea general de la distribución 
regional de los productos de exportación de Venezuela durante la segunda mitad del siglo XVIII y 
primera del siguiente. En 1764 escribió un resumen, en su estudio sobre la provincia de Venezuela, 


2 Arcila Farías, 1950: 84, 86, 87, 88. 


2 Cisneros, 1950: 14. Dauxion, impresionado por los Llanos, escribió: “Los caballos viven agrupados y generalmente en 
manadas de 500 a 600 y hasta mil (...) En la estación seca a veces tienen que caminar dos, tres, o más leguas para ir a 
beber. Van de cuatro en fila (...) Llevan cinco o seis exploradores (...) que van a 30 pasos delante de la manada. Tienen 
también un jefe (...) He encontrado a orillas del Orinoco rebaños de 50 a 100 toros salvajes. Siempre iba un jefe delante y 
otro a la retaguardia. La gente de la región me ha asegurado que los asnos salvajes, cuando viajan, guardan la misma 
disciplina que los caballos; pero los mulos, aunque viven también en manadas, continuamente se pelean y no muestran 
más astucia y habilidad que los caballos para evitar las trampas que se les ponen para cogerlos.” Dauxion: 1967, 271. 
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José Luis Cisneros, cuyos datos se confirman con los de otras fuentes. Caracterizaba a la provincia 


en general así: 


Divides en tres zonas o penínsulas de tierra diversas (...) La primera es una 
cordillera alta de serranía (...) que la divide del mar por la parte del Norte (...) 
valles (...) cultivados de haciendas y arboledas de cacao (...) La segunda península 
(...) haciendas de cana, ingenios de azúcar blanca y prieta. Es el segundo fruto de 
más crédito de esta provincia (...) por no hacerse comercio para la Europa (...) 
tabaco, maíz, yuca y casabe (...) harina, es de la mejor calidad, en especial la de los 
valles de Aragua (...) también en Trujillo y Tocuyo (...) raíces: ñames, mapueyes, 
ocumos, batatas, paracas, apios, papas y frutas que son plátanos, dominicos, 
cambures, aguacates, pinas, chirimoyas, guayabas, papayas, mameyes, nísperos, 
membrillos, manzanas, higos, habas, cocos, hicacos, zapotes, anones (...) café de 
excelente calidad (...) La tercera parte que es toda una tierra llana (...) Criase en 
estos llanos mucho ganado vacuno, en tanta abundancia que todos los mas hatos 
son desde 10 hasta 20.000 reses y mucho que se cría en aquellos despoblados, sin 
sujeción, esto es, levantado sin que puedan los dueños sujetarlo y hacerlo venir a 
rodeo... 


Puede sernos útil conocer la diversificación de los frutos según las regiones principales del 


país. En la relación de Maracaibo, fechada en 1787, se indicaban como productos allí importantes 


el cacao, azúcar, cueros de novillo y de vaca, añil, café, del cual se dice que era “casi como el de 


Moca”, tabaco, titulado de “excelente”, zarzaparrilla, calaguala, raíces, yerbas medicinales, 


maderas calificadas como “exquisitas”. 


Sobre Barinas, comprendida en los Llanos señalados por Cisneros, dice la misma relación 


que producía cacao, tabaco excelente que, según indica el redactor, preferían los holandeses para 


fumar en pipa, 


“infinito ganado vacuno, mular y caballar” y muchas pieles de venado, propias para 


el ajuar de la caballería. 


De la misma provincia de Maracaibo escribía Rus, diputado a Cortes en 1814, así: 


Produce esta jurisdicción carnes para el abasto de la ciudad como por cinco 
meses, componiéndose para los demás de las de Perijá y tasajo que traen de la 
ciudad de Coro con el ganado de oveja y cabra, queso y leche, además de sus 
excelentes maderas y los cueros. No produce otro fruto extraíble que el algodón, 
cuyas siembras empiezan a fomentarse desde el año de 88 (...) cacao, que puede 
dar mucho maíz, casabe, plátano, añil, café y tabaco, maderas para tintes y 
construcción, azúcar, desde Trujillo (..) harinas en Mérida, zarzaparrilla y 
calaguala, fique o cocuiza... 


28 Arellano Moreno, 1964: 419; Arcila Farías, 1946: 454; Rus, 1959: 299; Depons, 1960, Il: 301. 
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Cuando Rus señalaba esa producción, en 1814, solo parte de la provincia de Maracaibo 
podía ser susceptible de su recuento. Fue una de las zonas del país que permaneció mayor tiempo 
bajo el control de los colonialistas y mantuvo relaciones comerciales con España, mientras otras 
regiones costeras cambiaban de las manos de los patriotas a las de los colonialistas o quedaban 
totalmente independientes.” 


A mediados del siglo XVIII, según la Instrucción y noticia de la ciudad de Barquisimeto, se 
producían allí mulas, caballos, yeguas, burros, ganado mayor, ganado cabrío del que curtían 
cordobanes, gamuzas para comercio, rebaños de ovejas de los cuales se obtenía lana. En Sarare y 
sus alrededores, se criaba ganado mayor y de cerda. 


En relación a los Llanos, desde mitad del siglo XVIl comenzó el comercio de la corambre, 
en su mayor parte clandestino. Los cueros eran vendidos por los indígenas, que habían aprendido 
a trabajar el ganado en misiones y luego se habían convertido en los primeros “llaneros”, a los 
holandeses y otros mercaderes del Caribe, quienes burlaban la vigilancia de los españoles. Un 
misionero informaba ya en 1657. Los habitantes de las provincias de Cumana y Nueva Barcelona 
entraban en los llanos 


y han sacado tanto ganado de esta especie, que no solo les sirve de sustento y a 
los soldados que tiene S.M. en la gran fortaleza de Araya, sino (que) se recoge 
también tanta cantidad de corambre, cuanta se puede gastar en España y en las 
demás provincias de Europa, que tanto como esto en la abundancia de ganado 
vacuno que en aquellas provincias se cría... 


Iguales afirmaciones se hacían hasta el siglo XIX y nos importan para conocer algunos 
rasgos especiales de la guerra de liberación en Venezuela”. Por Puerto Cabello, cuyo castillo costo 
mucha sangre y esfuerzo a los patriotas venezolanos por muchos años, se exportaban a principios 
del siglo XIX índigo, algodón, cacao, cueros, café, cobre, caballos y mulas. Algunos de esos 
productos provenían de los valles de Aragua y de las regiones colindantes con los Llanos, como 
San Sebastián de los Reyes, en cuya comarca se prefería siempre la cría de ganados a cualquier 
labor agrícola”. 


De Barinas, acerca de la cual ya leímos algunos datos de mediados del siglo XVIII, sabemos 
por los viajeros de principios del siguiente, que salían especialmente novillos y mulas, entre 1800 y 
1810, por el rio Portuguesa. Otros ganados se exportaban llevándolos hasta el Orinoco. También 
salían novillos y mulas de los Llanos de Portuguesa. Se exportaban por la Vela de Coro, Puerto 
Cabello y el Orinoco. Hubo también cultivos de tabaco importantes en las regiones del rio 
Portuguesa.” 


2 Arellano Moreno, 1964: 379; Polanco, 1960: 199. 
39 Depons, 1960, Il: 134, 274. 

31 Depons, 1960, Il: 266, 306. 

ee Depons, 1960, Il: 305. 
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Sobre los Andes venezolanos escribía Depons, viajero de los primeros años del siglo XIX, a 
propósito de Mérida, que en los alrededores de la población se daban frutas y legumbres, maíz, 
habas, guisantes, patatas, yucas, trigo y cebada, y señalaba optimista: “la abundancia es tal que 
aun a los pobres más pobres les sobra alimento”. Recibía Mérida carne de Barinas y los indígenas 
trabajaban el algodón y la lana. En Trujillo abundaban las ovejas y cabras. Las relaciones 
comerciales eran preferentemente con Maracaibo y con Carora, donde también se criaba 
abundantemente ganado cabrío.* 


Del oriente de la provincia hablaban maravillas los visitantes posteriores a 1800, como 
Depons y Dauxion Lavaysse. El primero señalaba como los barceloneses descuidaban la 
agricultura. Producían cacao y un poco de algodón. Si la región se hubiese cultivado, pensaba, 
habría dado cabida a 600.000 esclavos y en la primera década del siglo XIX no había allí sino unos 
2.000, la mitad de los cuales se dedicaban al servicio doméstico. 


Los barceloneses exportaban mucha carne salada hacia las Antillas y el sebo era también 
importante artículo comercial, así como cueros. Se lamentaba Depons de que para 1801 cuando el 
visito la zona, los cuatreros, según creyó, habían disminuido las posibilidades regionales a fuerza 
de matar el ganado impunemente. Dauxion, quien visito los mismos lugares poco tiempo después, 
no compartió el pesimismo de su antecesor, a quien a veces critica. 


Dauxion vio en la provincia de Barcelona “inmensas sabanas que alimentan numerosos 
rebaños de toros, caballos, asnos y mulas”. Observo que se exportaban por millares a las colonias 
vecinas y se enviaba también allí carne seca. Según sus datos, esa provincia exportaba anualmente 
150.000 a 200.000 quintales de cacao, de 3.000 a 4.000 de añil, cerca de 2.000 de achiote y de 
250.000 a 300.000 quintales de algodón. Vio también salir hacia las Antillas maíz, aunque no en 
abundancia y presencio el comienzo del cultivo del arroz, que solo se obtenía para el consumo. En 
un solo año habían salido por el puerto de Barcelona 132.000 novillos, 2.100 caballos, 84.000 
mulas, 800 asnos, 180.000 quintales de tasajo, 36.000 cueros de toro, 4.500 cueros de caballo y 
6.000 pieles de venado. Wavel, un legionario de los patriotas, anotaba años después, en 1817, 
algunos productos que conoció en la provincia de Barcelona: guanábana, guayaba, manicuri, 
maniroti, yuca amarga y dulce, y casabe. Los nombrados antes de la yuca los consumió 
obligatoriamente como simples frutas naturales, cuando hubo de alimentarse, durante una huida, 
con la recolección de cuanto era comestible.** 


Pueden resumirse los datos vistos así: las costas o sus cercanías producían abundantes 
productos agrícolas, entre los cuales sobresalía el cacao como fruto de exportación. El maíz, poco 
nombrado en el comercio exterior, era la base de la alimentación de los trabajadores, esclavos 
negros e indígenas, así como de los pardos. Por todos los puertos, pero especialmente por los 
orientales, se exportaba abundante ganado. Es notable la cantidad de mulas, animales propios 
para duras labores de carga, que salían por el Orinoco y Barcelona hacia las Antillas. 


AS Depons, 1960, Il: 288; Dauxion, 1967: 251; Wavel, 1973: 78. 
ed Dauxion, 1967; Depons, 1960; Brito Figueroa, 1961: 50 
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Los usufructuarios de las ganancias de la exportación eran, hasta 1810, los criollos, 
grandes propietarios de haciendas, plantíos y hatos, donde los hubiera, y en condiciones 
especiales a veces, como veremos al referirnos a la producción de los Llanos. Durante el 
predominio de la Compañía Guipuzcoana, desde 1728 hasta 1784, los productores criollos no 
podían exportar libremente los productos de sus haciendas, ni los ganados obtenidos en hatos o 
en las sabanas. Diversos movimientos de rebelión, como el de Francisco de León, en 1749, y otros 
posteriores, fueron engendrados por la situación de inferioridad en que los criollos resultaban por 
el monopolio de la compañía, que no era enteramente particular, sino expresión de los intereses 
de los altos gobernantes españoles, incluido el rey. 


Los criollos aspiraban a poseer los más altos cargos, desempeñados por españoles 
peninsulares, a practicar el libre comercio y a lograr el poder político que a la postre significaría el 
manejo de una economía que presentaba caracteres nacionales para 1810. Eran similares los 
intereses de los exportadores de la región oriental, de la central y de Maracaibo; todos los criollos 
habitantes de la periferia de los Llanos aspiraban usufructuar las grandes riquezas de estos, en 
pastos, ganado y vías de comunicación por los grandes ríos del país, y los mantuanos de la región 
septentrional aspiraban al control del Orinoco, de los indios de sus cercanías, como trabajadores, y 
del rio como gran vía de salida de productos hacia el Caribe. Para el logro de todas esas 
aspiraciones se produjeron el movimiento de 1810 —Junta Conservadora de los Derechos de 
Fernando VIl— con apariencia de rebelión contra las huestes napoleónicas, y la declaración de 
total independencia del 5 de julio de 1811. 


Naturalmente, la clase de los criollos no pudo prever el conjunto de los problemas que 
habría de vencer. Muchos de ellos se debieron a los caracteres de la producción, pero por otros 
rasgos de esta resultaron favorecidos los combatientes patriotas. Las desigualdades establecidas 
por las Leyes de Indias, el sistema de castas, la existencia de los esclavos y de los negros que se 
habían hecho cimarrones y permanecían, en buen número, en actividades prácticamente 
independientes, la combatividad de todos los sectores de color para obtener beneficios propios en 
la guerra, fueron factores que parecieron inusitados a muchos dirigentes. 


La clase conductora del movimiento hubo de sortear innumerables dificultades de toda 
índole para lograr la estructura nacional defectuosa, pero en camino de progreso, cuyos 
fundamentos se lograron en la Batalla de Carabobo, en 1821, y se consolidaron con la de Ayacucho 
en 1824, en cuanto correspondió a la ocupación de los territorios suramericanos por las tropas 
coloniales de España. 


DEMOGRAFÍA Y PRODUCCIÓN 


llustrará sobre las correlaciones de los diferentes sectores, en cuanto a la cuantía de la 
población, un breve recuento de la distribución demográfica en la primera década del siglo XIX. 
Humboldt, viajero durante 1800 en Venezuela, dio como cifra total la estimación de 800.000 
pobladores. Depons cálculo para el primer quinquenio de esa centuria 728.000 habitantes, y 
Dauxion Lavaysse sumo 975.972. Nos inclinamos por esta cifra, no solo porque ese viajero pudo 
ponderar las cifras de Humboldt y Depons con nuevos datos y cálculos durante su viaje, sino 


24 


porque los movimientos de población durante la Guerra de Independencia, indican que 
seguramente los censos eclesiásticos u oficiales conocidos por los visitantes de Venezuela, 
adolecían de las dificultades de penetrar en ciertos territorios desde donde se produjeron 
abundantes migraciones, es decir, había un buen sector de población no incluida en las matriculas 
de tributos, diezmos u otras contribuciones. Creemos acertado el cálculo de quienes han estimado 


para 1810, al comenzar la tensión revolucionaria, la población de Venezuela en 1.000.000 de 
habitantes. Conviene conocer las cifras provinciales de Dauxion Lavaysse: 


Población de Venezuela en 1807 
Provincias Habitantes 
Caracas 496.772 
Cumaná 96.000 
Margarita 16.200 
Guayana 52.000 
Barinas 141.000 
Maracaibo 174.00 


El profesor Federico Brito Figueroa, quien ha trabajado con las cifras de población con fines 
históricos y sociológicos, ha calculado con base en las cifras y autores señalados y con la consulta 
de matrículas eclesiásticas y oficiales, un total de 898.243 habitantes para 1810, así: 


Condición Social 


Número de individuos Porcentajes 
Españoles 12.000 1,3 
Criollos 172.727 19,0 
Pardos 407.000 45,0 
Negros libres y manumisos 33.362 4,0 
Esclavos 87.000 9,7 
Esclavos cimarrones 24.000 2,6 
Indios no tributarios 25.590 3,5 
Indígenas marginales 60.000 6,5 


Agrupados por “colores”, es decir, por sectores que poseían ciertos intereses comunes, se obtiene 
la siguiente estadística de conjuntos relativos: 


(españoles y criollos) 


Blancos 


20,3% 


(pardos, negros libres y esclavos más cimarrones) 


De color 


61,3% 


(tributarios, no tributarios y marginales) 


Indígenas 


18,4% 


Es claro que estas sumas suministran solo algunos indicios, pues si bien los españoles y 
criollos poseían intereses comunes, ante los otros sectores explotados de la población, se 
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enfrentaron antagónicamente por el dominio de los beneficios, es decir, de lo producido. En 
cuanto a los pardos, ciertamente algunos de sus sectores coincidían con los negros libres y menos 
abundantemente con los esclavos y los cimarrones, pero en otros aspectos, buen número de ellos 
aspiraban a gozar de privilegios que las Leyes de Indias habían adjudicado solo a los blancos. En 
cuanto a los indígenas, no constituían de ninguna manera un sector unitario: los 60.000 marginales 
nunca tomaron parte en la Guerra de Independencia como grupos y los sometidos a la influencia 
misional solo en pequeña parte podían repudiarla. Los indígenas no tributarios, pero no 
marginales, tomaron a veces parte en la contienda independentista, ya de parte de los realistas, ya 
junto a los patriotas. 


Debe recordarse que en 1810 la población venezolana se agrupaba hacia el norte, carácter 
sobreviviente en 1976, con algunas excepciones debidas a la industrialización en Guayana. Las más 
grandes ciudades estaban en la región costera, incluyendo en ella los valles de la cordillera 
costanera; los Llanos estaban poblados muy reducidamente, con hatos e instalaciones familiares 
muy distanciados, y en Guayana había comunidades indígenas dispersas, centros misionales y 
pocas ciudades. Puede completar una idea de la distribución demográfica en 1810, la lista de las 
principales ciudades, con la población estimada por el profesor Brito Figueroa y otros autores: 


Poblaciones de la región costera Habitantes en 1810 
central y oriental 

Caracas 42.000 
Valencia 8.500 
Maracay 8.866 
Turmero 9.065 
La Victoria 7.800 
Puerto Cabello 7.500 
San Felipe 6.800 
La Guaira 6.000 
Cariaco 6.000 
Cagua 5.506 
Cumanacoa 4.200 
Guama 3.592 
El Consejo 3.000 
San Mateo 3.000 
Ocumare 4.753 
Guacara 5.391 
Guigúe 2.655 

Poblaciones del occidente Habitantes en 1810 
Maracaibo 24.000 
Barquisimeto 11.300 
Mérida 11.500 
El Tocuyo 10.200 


di Según Carrocera, la última misión de capuchinos antes de 1810, llego en 1795 (1972, lll: 455). Muestra en un mapa 
croquis, la lista de las misiones desde 1658 hasta 1815. Las villas de españoles, fundadas por misioneros y luego dejadas 
para transformarse en villas, fueron: San Carlos, Araure, Calabozo, El Pao, San Felipe, Cachicamo (que desapareció), San 
Jaime y San Fernando de Apure (Depons, 1960, Il: 271, 295; Armas Chitty, 1949: 235; Brito Figueroa, 1963: 216-17; 
Dauxion, 1967: 272, 274, 269; Arellano Moreno, 1964: 414.) 
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Trujillo 7.600 

Carora 6.200 

Quíbor 6.998 

Sanare 3.315 

Siquisique 3.310 

Sarare 2.266 
Poblaciones de los Llanos Habitantes en 1810 

Guanare 12.300 

Barinas 10.000 

San Carlos 9.500 

El Pao 5.400 

Calabozo 4.800 

Villa de Cura 4.498 

Araure 3.945 

San Sebastián 3.384 

Ospino 6.375 

Acarigua 3.394 

La Corteza 3.394 

El Tinaco 2.577 

Tucupido 4.236 

Guasdas 3.325 

Barbacoas 2.716 

El Sombrero 3.504 
Poblaciones de Guayana Habitantes en 1810 

Angostura 8.500 

Pueblos de misiones 15.000 


La distribución de las clases sociales era diferente según las regiones. Los esclavos, 
principales productores en las haciendas de cacao, cana y café, existían en mayor número desde el 
estado Yaracuy hasta la punta oriental de Paria; en las misiones, establecidas en zonas llaneras (en 
las provincias de Barcelona y Cumana y en Angostura), eran principales productores los indígenas. 
En los Llanos trabajaban pardos, descendientes principalmente de indios y españoles, con 
pequeña mezcla de negros, y en las misiones había pocos esclavos. De modo que estos se 
encontraban concentrados particularmente hacia el norte del país. Depons señalaba a principios 
del siglo XIX que en la provincia de Barcelona “casi no hay esclavos”. Mientras que en las 
principales ciudades del centro, los esclavos llegaban a constituir hasta un 10% de la población, 
disminuían mucho en otras regiones. En un documento relativo al pueblo llanero Chaguaramal del 
Batey, hoy Zaraza, de 1779, se enumeran 77 propietarios de hatos, de los cuales 40 no poseían 
esclavos, dos tenían 14, uno poseía 12, otro 10. Había tres propietarios con nueve esclavos cada 
uno; otro con ocho; dos con cinco y el resto con menos. Seis dueños de hatos tenían cada uno 
solamente un esclavo. El dato es interesante, porque si de 77 propietarios, solamente 40 eran 
dueños de esclavos, surge la pregunta de cómo trabajaban el ganado. La respuesta no alude 
solamente al trabajo de esclavos o indígenas, sino a las formas de propiedad que regían en el 
Llano, a las cuales nos referiremos posteriormente. De todos modos, allí se ejemplifica el 
fenómeno de que durante todo el siglo XVIIl y el XIX, la población de esclavos fue menor en los 
Llanos que en la región costera. Brito Figueroa señala al respecto que 
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la esclavitud negra no arraigo definitivamente en Los Llanos porque la ganadería, 
tal como se practicaba, absorbía pocos brazos y los negros importados, cuando no 
eran admitidos por los propios amos, se fugaban hacia las poblaciones volantes de 
indios y negros cimarrones. 


Según el censo de 1801, citado por Depons, la ciudad de Maracaibo tenía en esa fecha 
22.000 habitantes, que subieron a 24.000 cuando llegaron, después de 1804, 2.000 españoles que 
huían de la revolución en Santo Domingo. En general, señala aquel autor, los negros esclavos no 
eran muy numerosos en la provincia de Maracaibo. Tampoco abundaban, correlativamente, los 
manumisos y los que existían se dedicaban a oficios mecánicos. Eran ebanistas, tallistas, zapateros, 
carpinteros, albañiles, herreros y algunos fundaban hatos, para cuyo fomento no se encontraban 
las facilidades de los Llanos, porque no existían tantos ríos ni lagunas como en estos, por lo cual en 
tiempos de sequía perecían muchas reses. Según Dauxion, la provincia de Maracaibo tenia, en 
1807, 147.000 personas y según Depons solo había en ella unos 5.000 esclavos. En la relación de la 
provincia de Maracaibo y Barinas, de 1797, se estimaban en Gibraltar, Trujillo, Mérida, La Grita, 
San Cristóbal y Perijá, unos 6.000 esclavos, de modo que en la porción occidental de Venezuela, 
donde se encontraban poblaciones indígenas o mestizas abundantes, los africanos y sus 
descendientes no tuvieron la misma importancia productiva que en el centro de la provincia de 
Venezuela. Menos aún en Guayana. En un total de 52.000 habitantes estimados por Dauxion para 
1807, había en esa provincia solo 3.000 esclavos y un conjunto de 15.000 indios como 
trabajadores en las misiones. En San Tome, de 8.500 personas existían solo 300 esclavos, la mayor 
parte de los cuales se dedicaban al servicio doméstico.** 


Después del retiro de la Compañía Guipuzcoana, en 1784, hubo alteraciones en la 
población. Las cifras de principios del siglo siguiente no reflejan, pues, necesariamente, la 
situación del anterior, en algunas regiones. Población que progreso mucho como resultado del 
libre comercio fue Cumana, en el oriente. También tuvo influencia en la región oriental de 
Venezuela la actuación de la Real Compañía de Comercio de Barcelona, activa allí desde 1752 
hasta 1816 Comerciaba con Santo Domingo, Puerto Rico y Margarita, así como con algunos 
puertos de tierra firme, como Cumana. Naturalmente hubo contradicciones entre esta compañía y 
la Guipuzcoana, durante las prolongadas actividades de esta. La compañía catalana contribuyo a 
que se crearan algunas diferencias productivas entre el oriente y el resto del país. Por ejemplo, 
fomento el cultivo del algodón, lo cual origino actividades industriales en Cataluña.” 


% Dauxion, 1967: 239; Córdova Bello, 1962: 17. 

só Dauxion, 1967: 221, 239, 245, 248. Parra Pérez (1954, |: 45) opina: “La ocupación de la isla de Trinidad por los ingleses 
en 1797 cambio por completo la situación económica y política de las provincias orientales de Venezuela. Fue entonces 
cuando comenzaron a fundarse o desarrollarse las haciendas de la costa de Paria, debido a la inmigración de vecinos 
ricos de la isla y el establecimiento de relaciones comerciales con ella. El oriente se convirtió en mercado inglés y al 
propio tiempo Trinidad adquirió gran prosperidad (...) En lo político, Trinidad represento pronto un papel importante, 
primero como centro de maniobras contra España —enemiga de Inglaterra— después contra los patriotas venezolanos 
cuando aquella nación entro en lucha con Francia.” Según los informes que tenía el gobernador de Trinidad, podían salir 
por el Guarapiche con rumbo a Trinidad, mulas, ganado vacuno, algodón, cacao y cueros, además de tabaco y sebo. 
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Dauxion Lavaysse informa sobre la región de Paria, y sus datos sirven para comprender 
como antes de 1813, año en que llego Marino a Gúiria desde Chacachacare, para convertirse en el 
Libertador de Oriente, ya había una larga tradición de comercio con las Antillas. De los valles del 
cabo de Paria, explica Dauxion: 


... desde el año de 1794 se ha establecido un considerable número de agricultores 
originarios de diferentes países, particularmente irlandeses y franceses. Estos 
últimos son en su mayoría colonos de Granada, Tobago y Trinidad, quienes se han 
refugiado allí para sustraerse de los vejámenes del gobierno inglés. 


Había en la región, según el viajero, 7.000 trabajadores de todas las edades, sexos y 
colores. En Punta de Piedra cultivaban el cacao, en Guiria, el algodón y en otros sitios, el café. En 
1807 visito Dauxion algunos trapiches de la zona. Para Depons, quien estuvo algunos años antes 
allí, Gúiria y Bimina estaban habitadas por españoles y por franceses, llegados en 1797, cuando los 
ingleses ocuparon Trinidad. A pesar de haberse alejado de esta isla, sus antiguos habitantes 
obtenían en ella herramientas para el trabajo agrícola y vendían sus frutos sin pago de derechos.** 


Buen número de comerciantes orientales obtenían ganancias de la sal que se producía en 
abundancia en la península de Araya. De aquí se proveían los cultivadores y criadores de ganado 
de las provincias de Cumana y de Barcelona. La sal, además, era llevada por el Orinoco hasta 
Guayana, lo cual empleaba a numerosos comerciantes de diferente rango económico. Depons 
calculo la población de la provincia de Cumana en 80.000 habitantes. Los más prósperos eran los 
de la costa. 


Por Gúiria no solo se exportaban productos agrícolas. En 1784 el padre de Santiago 
Marino, quien en 1813 sería el Libertador de Oriente, exportaba mulas, caballos, ganado vacuno, 
cabritos y pescado, a cambio de lo cual retornaba negros, monedas o víveres, desde las Antillas. 
Esta relación comercial continuo con numerosas dificultades, pero ininterrumpidamente cuando 
los patriotas lograban obtener el control de Gúiria o de otros puertos orientales. 


Depons encontró en 1804 a Cumana con 24.000 habitantes y con extensa producción 
agrícola, así como con intenso comercio con las islas de Barlovento. A cambio de pescado salado 
se obtenían herramientas, provisiones y muchas mercancías de contrabando. Por el puerto de 
Cariaco salían al extranjero especialmente algodón y cacao, así como alguna cana de azúcar.” 


Margarita, poco poblada, tuvo, sin embargo, extraordinaria importancia durante la 
primera parte de la Guerra de Independencia. Dauxion Lavaysse calculó para 1807, 16.200 


Gúiria producía algodón fino, cacao dulce, café superior al de Santo Domingo, arroz de primera y maíz de superior 
calidad (Parra Pérez, 1955, III: 136.) 


38 Depons, 1960: 279, 282, 285, 288; Parra Pérez, 1954, l: 5. 
zA Polanco, 1960: 204; Depons, 1960, Il: 290; Dauxion, 1967: 263-264. 
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habitantes para toda la provincia que se componía de la isla capital y la de Coche y Cubagua. La de 
Margarita tenía 14.000. Se cultivaba allí poco algodón y escasa caña de azúcar. Depons calculaba 
5.500 blancos, 2.000 indios y 6.500 individuos de color, entre esclavos y manumisos. La actividad 
principal era la pesquería, practicada especialmente con grandes trenes en la isla de Coche. Los 
indígenas que trabajaban allí recibían un real por día y como alimento pescado y pan de maíz. 
Existían algunas artesanías, de que se ocupaban los manumisos o algunos indios y mestizos. Tejían 
hamacas de algodón y medias de lo mismo. El contrabando a través de la isla era intenso. Algunos 
importaban allí mulas desde tierra firme y luego las embarcaban clandestinamente con rumbo a 
las Antillas. Por vivir de la pesca, Margarita resultaba prácticamente autónoma en cuanto a la 
alimentación. Dauxion vio en una de las pesquerías de la isla de Coche a trescientos indígenas 
empleados. La alimentación con pescado se completaba usualmente en Margarita con maíz, 
casabe y cambures que se cultivaban solo para el consumo.” 


Algunos datos sobre la economía de la provincia de Guayana, a la cual le estimo Dauxion 
Lavaysse 52.000 habitantes en 1807, pueden ser útiles, debido a que Bolívar hizo centro de su 
actividad, desde 1817, a Angostura y fue allí donde se reunió el Congreso en 1819. Además de las 
correlaciones de fuerzas que para la fecha del traslado de Bolívar a Guayana existían, lo 
impulsaron circunstancias económicas concretas, como la ganadería que habían establecido los 
misioneros y, en menor escala algunos particulares, así como la red de comunicaciones fluviales 
del Orinoco. 


La ganadería de las misiones de Guayana comenzó en 1724, cuando un grupo de 
capuchinos paso el Orinoco llevando 100 reses que les habían suministrado sus colegas de Píritu 
en la provincia de Nueva Barcelona. Para 1761 se calculaban unas 140.000 cabezas de ganado. En 
el informe oficial y reservado que escribió para la Corona española en 1766 Eugenio Alvarado, 
señaló además, los caballos propios para las vaquerías, y un buen plantío de cana que producía el 
aguardiente para consumo en las misiones. Se refirió Alvarado especificamente a algunas 
poblaciones. Cabruta tenía, en 1766, 452 habitantes más o menos, de los cuales 400 eran 
indígenas. El resto correspondía a tres familias de españoles y algunos trabajadores de color. Aquí 
llegaban, por el Orinoco, muchos productos extranjeros de contrabando y a veces legalmente 
introducidos. Se obtenían herramientas, telas y abalorios a cambio de casabe, maíz, raíces, miel, 
cera y aceite de palo, codiciado en todos los centros de comercio por las virtudes curativas que se 
le atribuían. lba a dar a Martinica, Granada y Esequibo. En la Encaramada había 290 indios, dos 
vecinos mulatos y un misionero para quien sembraban los indígenas maíz y yuca. Recogían 
también aquí miel y aceite de palo, así como cera. De este lugar salían, además, ollas y vasos de 
barro. 


En estos tiempos de Alvarado estaba prohibida por las autoridades colonialistas la 
comunicación fluvial de Guayana con las provincias de Maracaibo y Barinas, hacia donde se podía 
ir saliendo del Orinoco por el Apure y sus afluentes. A pesar de todo, traficaban en forma 
constante, ilegalmente, muchos extranjeros que transportaban hacia el Caribe, por el Orinoco, 


* Polanco, 1960: 199, 202: Alvarado, 1966: 244, 306, 307, 309, 320. 
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cacao y tabaco, miel de cana, papelón y aguardiente. Obtenían también de los habitantes de los 
hatos ribereños y de verdaderos cazadores de ganados cimarrones, carne y cueros. Alvarado 
observo que se habían fundado hatos en la ribera derecha del Orinoco, donde existían pastos a 
veces superiores a los de la margen izquierda, correspondiente a los Llanos. 


Según el famoso informe del gobernador Centurión, en 1773 existían en Guayana, sin 
contar las misiones, 633 establecimientos de agricultura y cría y 14.781 cabezas de ganado. En las 
misiones existían para 1788, según Marmion, 180.000 cabezas de ganado y en hatos particulares 
se estimaban otras 40.000. La cría de caballos y mulas no había alcanzado la misma riqueza. Quizá 
se mantendrían solamente los caballos propios para los trabajos de ganadería y las mulas 
suficientes para los transportes. En las cercanías del rio Caura se cultivaba en esa fecha tabaco, 
maíz y arroz. Se extraía por los ríos buena cantidad de maderas finas.** 


Según la relación de Sansinenea, de 1779, en esa fecha salían por el Apure y el Orinoco, 
con transacciones en Guayana, muchos frutos de la jurisdicción de Mérida. Desde Cumana se 
embarcaba especialmente corambre para las Antillas que llegaba a favor del tráfico, en la mayoría 
de las veces ilícito, por los Llanos y sus ríos. 


En 1788 calculo el gobernador Marmion que existían en Guayana 11 vecindarios de 
españoles, de los cuales 4 eran ciudades, y 7, villas. Había, además, 67 misiones de indios. Se 
contaban 24.395 individuos entre españoles y gente de color en las ciudades y villas, y en las 
misiones 13.000 indígenas. Estimaba las existencias de ganado mayor en 220.000 cabezas, cuya 
traslación era costosa, por lo cual a veces consumían en la capital carnes procedentes de los Llanos 
de Barcelona y de la provincia de Caracas. Posiblemente los capuchinos se negaban a facilitar el 
transporte para los animales de consumo local, con el objeto de negociar el ganado en otras 
circunstancias, a mejores precios. En las misiones los indígenas, aparte de las labores de 
ganadería, eran sembradores de frutos, cultivadores especialmente de maíz y yuca. En 1801 
calculaba Depons en 19.425 los indígenas que residían y trabajaban en las misiones. Los 
misioneros empleaban un corto número de esclavos negros. Entre 1791 y 1794, se importaron 200 
para sus establecimientos.” 


Fuente: ACOSTA SAIGNES, Miguel. Bolívar: acción y utopía del hombre de las dificultades, 
Caracas, Fundación Editorial El Perro y la Rana, 2009. 


qe Arellano Moreno, 1964: 403, 405, 453; Vila, 1969: 211; Depons, 1960, II: 348; Dauxion, 1967: 270; Carrocera, 1972, Il: 
437. 


22 Marx, 1970: 18. 
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TEMA 2 


DEL NACIMIENTO DE UN NIÑO AL NACIMIENTO DE UN REVOLUCIONARIO 
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LAS CIRCUNSTANCIAS DE UN NIÑO 


TOMÁS POLANCO ALCÁNTARA 


El idioma castellano, ennoblecido durante siglos por el habla de los pueblos que lo utilizan 
y el talento de sus escritores, ofrece expresiones de singular belleza para referirse a ciertos 
aspectos de la existencia de los seres humanos. Una de ellas es la que significa el momento inicial 
de esa existencia. Lo expresa el castellano diciendo que la madre "dio a luz". No hay locución 
similar en otros idiomas. El verbo "dar", con significado de entrega. La preposición "a", como 
indicación de destino. El nombré "luz", sinónimo de vida, de existir. La madre "dio a luz", es decir, 
entregó lo que ella había creado en sus entrañas a la existencia, a la vida que simboliza la luz. Doña 
María de la Concepción Palacios y Blanco, dama de las llamadas "principales" de la ciudad de 
Caracas y esposa del Coronel don Juan Vicente Bolívar y Ponte, caballero también de los 
"principales" de la ciudad, dio a luz el 24 de julio de 1783, un varón que, al ser bautizado el 30, de 
ese, mismo mes y año, por su primo el Doctor Juan Félix Jerez y Aristeguieta y según el testimonio 
del Bachiller Manuel Antonio Faxardo, Teniente Cura de la Iglesia Catedral de Caracas, recibió el 
nombre de Simón José Antonio de la Santísima Trinidad y tuvo como padrino a su abuelo don 
Feliciano Palacios y Sojo”. 


Son esas las primeras circunstancias de un niño: sus padres y dónde y cuándo nació. Por 
sus padres se puede conocer la familia de la cual formará parte”. El lugar de nacimiento permitirá 
enterarse de la sociedad que lo iba a recibir. La fecha, el tiempo que le corresponderá vivir. 
Caracas, donde el niño había nacido, quedó convertida desde 1777 y por disposición del Rey don 
Carlos lll, en la sede de la Capitanía General de Venezuela, creada con jurisdicción sobre las 
provincias de Venezuela; Cumaná, Guayana, Maracaibo y las islas de Trinidad y de Margarita. Tales 
provincias, por esa nueva forma de gobierno político, fueron separadas del Virreinato de Santa Fe. 
En todas esas Provincias se estaban operando importantes cambios administrativos, económicos y 
sociales. 


La ciudad de Caracas tenía, aproximadamente, cuarenta mil habitantes y según el 
testimonio de viajeros que pasaron por ella, daba muestras de progreso. Música, literatura, 
festividades públicas, religiosas y oficiales, actividad comercial, teatro, vida universitaria, nuevas 
construcciones, servicios públicos... Se inicia, al mismo tiempo, en la Universidad de Caracas, el 
fenómeno que Parra León denomina "un tránsito evolutivo y seguro hacia lo nuevo", capitaneado 
por el clérigo don Baltazar de los Reyes Marrero, primero en explicar la filosofía moderna desde su 
cátedra de Artes”. Las actividades comerciales afrontaban una realidad novedosa que hacía 
florecer cierto optimismo. La Corona dio por terminado el sistema de monopolio, disfrutado desde 
años atrás por la Compañía Guipuzcoana, y lo sustituyó por el libre comercio entre los puertos de 


%1.-La partida de bautismo de Simón Bolívar está inscrita en el folio 128 del Libro 15 de Bautismos de Blancos llevado 
por la Parroquia Catedral de la Arquidiócesis de Caracas y correspondiente al año de 1783. 

M4) Véase Capítulo Segundo de esta Primera Parte. 

15 PARRA LEON, CARACCIOLO, Filosofía Universitaria, en OBRAS COMPLETAS, Madrid, sin fecha, Tipografía Flores, página 
315. 
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la Península y los de Venezuela”, ¿Qué sucedía? Eran repercusiones locales de la situación 
internacional y el efecto de las recientes actitudes económicas y de las variantes que Carlos lll 
quiso establecer en su Imperio. La acción de Carlos lll, siguiendo las proposiciones de la 
"ilustración", había transformado la vida española. Caminos, canales, nuevas instituciones, 
escuelas de agricultura, reformas administrativas, militares, de gobierno”. 


Ese año de 1783 George Washington tenía 51 años, Thomas Jefferson 40, Benjamín 
Franklin 77, Napoleón Bonaparte 14, José de San Martín 5, Bernardo O'Higgins 7, Francisco de 
Miranda 27, Andrés Bello 2, Simón Rodríguez 12. En Prusia, era Rey Federico el Grande; en Austria, 
la Emperatriz María Teresa iniciaba el gobierno compartido con su hijo Joseph Il; en Rusia, Catalina 
Il seguía la línea de los Romanov; en Francia, Luis XVI no se estaba dando cuenta de que su reino 
terminaría trágicamente aunque los presagios de la catástrofe lo anunciaban con claridad; en 
Inglaterra, George lll recibía el juramento de su Primer Ministro William Pitt, de apenas 24 años y 
el Gobierno, mediante un Tratado firmado en Versalles, admitió la independencia de los Estados 
Unidos. El Gobernador y Capitán General de Venezuela era, desde el 24 de diciembre de 1782, don 
Manuel González Torres de Navarra, Caballero de la Orden de Santiago y ex gobernador de la 
Provincia de Cumaná. En julio del año de 1783 don José de Abalos, célebre, combatido y eficiente, 
renunció a la Intendencia del Ejército y Real Hacienda, institución recién creada en Venezuela, 
complementaria de la Capitanía y de la cual fue su primer titular. Lo sustituyó don Francisco de 
Saavedra, hombre de influencias positivas, inspirador de la creación del Real Consulado de Caracas 
y de especial actuación personal y pública, tanto en Venezuela como después en la Península”, 


El llustrísimo señor don Mariano Martí era el Obispo de Caracas. Recibió la Diócesis en 
1770. Precisamente en junio de 1783 regresó a su sede después de terminar una "visita pastoral" a 
toda la Diócesis. Esa "visita", narrada en la extensa "Relación" que redactó el Obispo Martí, 
posibilitará conocer mejor la realidad de la vida local y social de esa época”. Cuando Simón Bolívar 
vino al mundo, cuando su madre "lo dio a luz", comenzaba la etapa final de la consolidación de 
Venezuela, necesaria para dejar de ser parte del Imperio Español y convertirse en República 
Independiente. La sociedad venezolana seguía madurando mientras el recién nacido ¡ba 
creciendo. Parece haber sido cierto que por alguna razón, que no se conoce exactamente, su 
madre no pudo amamantarlo. Bolívar, en 1813, afirmó que doña Inés Mancebo de Miyares, 


% La influencia de la Compañía Guipuzcoana o Real Compañía de Caracas puede verse estudiada en TOMAS 
POLANCO MARTINEZ, Esbozo sobre Historia Económica Venezolana, Ediciones Guadarrama, Madrid, 1960, 
Tomo |, página 139 y siguientes. 

Y Enel Capítulo Cuarto de esta Primera Parte aparece explicado el sentido de la palabra ilustración tal como 
se tomaba en ese tiempo. 

% Don Francisco de Saavedra (1746-1819) cuando regresó a España fue nombrado Ministro de Hacienda y 
después sustituto de don Manuel Godoy en la Secretaría de Estado. En 1808 fue Presidente de la Junta de 
Sevilla y luego Ministro de Hacienda de la Junta Central. En 1810 asumió el cargo de miembro del Consejo de 
Regencia. Mantuvo muy buenas relaciones con los venezolanos que durante ese tiempo viajaron a España. 

“2 MARIANO MARTI, Documentos relativos a su Visita Pastoral de la Diócesis de Caracas, 1771-1784. Caracas, 
Academia Nacional de la Historia, 1969. Serie Fuentes para la Historia Colonial de Venezuela, volúmenes 94 
a 101. 
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esposa del Capitán General don Fernando Miyares y Pérez Bernal”? fue "quien en los primeros 


meses me arrulló en su seno" y menciona que un corazón como el suyo sabe guardar gratitud a la 


"que me aumentó como madre"”. 


Años más tarde, en 1827, ratifica: "ella, (doña Inés) en mis primeros días me dio de 


932 


mamar" y exclama "¿qué más recomendación para quien sabe amar y agradecer?””. Una mujer 


negra, llamada Matea, perteneciente a la servidumbre de doña Concepción, hizo también con el 
niño las funciones de nodriza; otra mujer negra, de nombre Hipólita, fue quizá quien durante más 
tiempo realizó esa labor. Bolívar la recordó siempre con gran afecto. Por eso, en 1825, pidió a su 


hermana María Antonia que diera a Hipólita "todo lo que ella quiere... su leche ha alimentado mi 
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vida y no he conocido otro padre que ella... "”. Si bien Bolívar no tuvo en sus venas sangre de 


personas étnicamente negras, recibió de los pechos de mujeres negras el alimento primario de la 
vida. 


Esas mujeres negras lo cuidaron, atendieron y enseñaron en sus primeros días. No es raro 
que de ellas recibiera, para su espíritu, esa fantasía, esos "átomos color de rosa" esparcidos en su 
imaginación infantil, como diría Pedro Emilio Coll que había hecho en él su propia aya negra 
Marcelina”. Murió su padre en enero de 1786. El niño tenía algo más de dos años y quedó bajo el 
cuidado exclusivo de doña Concepción, pues el Coronel don Juan Vicente, mediante testamento, 
designó a su esposa como tutora y curadora de sus hijos, junto con ella, sus únicos y universales 
herederos”. Esa muerte, por haber ocurrido siendo Bolívar todavía un niño muy pequeño, motivó 
que su espíritu buscase diversas formas de expresión de la necesaria imagen paterna: el Marqués 
de Ustáriz, don Simón Rodríguez, su tío Esteban Palacios, don Fernando Peñalver y según sus 


3 Don Fernando Miyares Pérez y Bernal (749-1818), nativo de Cuba, Gobernador de Barinas, fundador de 
San Fernando de Apure, Gobernador de Maracaibo y nombrado Gobernador y Capitán General de 
Venezuela para el período que va desde la sustitución oficial de Emparan por las autoridades españolas en 
1810 hasta 1812. Don VIRGILIO TOSTA estudió la labor de Miyares en Barinas en su obra Gestión de 
Fernando Miyares en la Provincia de Barinas. Academia Nacional de la Historia. Caracas, 1963. 

% Bolívar a Pulido, Gobernador de Barinas, Caracas, agosto de 1813, en Obras Completas de Simón Bolívar, 
Compilación y notas de VICENTE LECUNA, realizada con la colaboración de la Señorita Esther Barret de 
Nazaris, Edición del Ministerio de Educación de los Estados Unidos de Venezuela, Editorial LEX, La Habana, 
Cuba, 1947, Tomo |, documento número 50, página 62. Las cartas de Bolívar, que en adelante sean tomadas 
de esta compilación, serán citadas mencionando su fecha, si fuere necesaria, y el nombre del compilador 
LECUNA, seguido de un número romano indicativo del tomo, el número serial del documento y el de la 
página, separados por un guión. 

2 Bolívar a J. Félix Blanco, Intendente del Orinoco, Caracas, 28 de junio de 1827, LECUNA, I1-1383-130. 
Bolívar a María Antonia, Cuzco, 10 de junio de 1825. LECUNA, I-902-1124. Tanto sobre Hipólita como 
acerca de Matea existen entradas explicativas y referencias bibliográficas en el Diccionario de Historia de 
Venezuela, FUNDACION POLAR, Tomo |, página 396. 

% PEDRO EMILIO COLL, La escondida senda, Edición de la Academia Venezolana de la Lengua, página 253. El 
tema de la influencia de la nodriza o aya negra en los escritores venezolanos está analizado en mi obra La 
huella de Pedro Emilio, Academia Nacional de la Historia, Serie Fundadores, número 2, Caracas, 1988, 
página 173 y siguientes.. 

3 Testamento de don Juan Vicente Bolívar, en VICENTE LECUNA, Papeles de Bolívar, Caracas, 1917, página 
379. Esta obra será citada en adelante LECUNA, Papeles..., con indicación de la página.. 
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propias palabras ya citadas, hasta Hipólita. Doña Concepción, viuda a los veinte y ocho años, tuvo 
que enfrentar los problemas de la familia.. Debía continuar la fábrica de la llamada "Quinta de la 
Cuadra del Guaire", que su esposo dejó sin terminar. Esa casa o quinta, ubicada en el sur de la 
ciudad de Caracas, muy cercana al río Guaire, estaba adjudicada en la herencia a su hijo Simón. 
Además de pagar los costos de su fábrica, era necesario gastar dinero para dotarla de agua limpia, 
de cercas e incluso de mejoras para la calle que va desde la casa hasta el río, todo con cargo a la 
porción hereditaria correspondiente”. 


Doña Concepción se ocupó de tramitar judicialmente la defensa de los intereses de su hijo 
Simón como heredero del "vínculo" constituido por don Juan Félix Jerez de Aristeguieta, con los 
bienes que heredó de su madre doña Luisa Bolívar y Ponte. El Dr. Jerez de Aristeguieta y Bolívar en 
su testamento, otorgado el 8 de diciembre de 1784, dispuso que los bienes que él había heredado 
de su madre doña Luisa Bolívar y Ponte, hermana de don Juan Vicente Bolívar y Ponte, fuesen 
constituidos en forma de "vinculo o mayorazgo" y que nombraba, para ser llamado en primer 
lugar al goce de ese vínculo, a don Simón Bolívar y Palacios, niño entonces de aproximadamente 
año y medio de edad, hijo de su tío don Juan Vicente Bolívar y Ponte y de doña Concepción 
Palacios y Blanco””. Después del fallecimiento del Dr.. Jerez de Aristeguieta su familia quiso 
impedir, mediante un juicio, que doña Concepción entrase en posesión del "vinculo" mencionado. 


El litigio se ventiló, en gran parte, ante la Real Audiencia de Santo Domingo. Este Tribunal, 
en sentencia dictada el 16 de junio de 1788, rechazó la demanda de los Aristeguieta y mandó dar 
posesión de los bienes "vinculados" al niño Simón Bolívar y Palacios. La ceremonia requerida para 
la entrega de la posesión de esos bienes fue solemne y en ella participó el propio niño, de seis 
años, acompañado de su abuelo, de testigos, del escribano y de un curador especial para ese caso, 
que lo fue el Licenciado Miguel José Sanz por nombramiento de la Real Audiencia, fechado 16 de 
julio de 1786. ¿Afectó al niño esa ceremonia? No se sabe. Doña Concepción, el 20 de septiembre 
de 1790, pidió al Rey la expedición del título de Marqués de San Luis a su hijo Juan Vicente”, Al no 
recibir respuesta envió a Madrid a su hermano Esteban para aligerar los trámites”. Esteban partió 
para España el 25 de abril de 1792. Hasta ese momento había estado en contacto permanente con 
su sobrino. Lo volverá a ver en Madrid. Esteban Palacios y Sojo-Blanco, fue en el año de 1790, el 


AS Disposición 23 del Testamento de doña Concepción, en VICENTE LECUNA, Adolescencia y Juventud de 
Bolívar, documentos, Boletín de la Academia Nacional de la Historia, número 52, Tomo XIII (octubre- 
diciembre de 1930), página 461. Este estudio será citado en adelante LECUNA, Adolescencia....., con 
indicación de la página. 

77 Testamento del Dr. Juan Félix Jerez de Aristeguieta, en LECUNA, Papeles..., página 390. El "Vinculo" era 
una especie de fideicomiso mediante el cual, no la propiedad sino el producto de los bienes vinculados, se 
destinaba al provecho del beneficiario. 

3 En el Capítulo Segundo de esta Primera Parte se explican el origen de ese Título y los primeros trámites 
relativos al mismo. 

” La respuesta del Rey, fechada en Aranjuez el 22 de enero de 1794, indicaba a Don Feliciano tramitar ante 
el Capitán General en Caracas la calificación del derecho de su sobrino para recibir el título.. VICENTE LECUNA, 
Catálogo de errores y calumnias en la historia del Libertador, Fundación Vicente Lecuna, New York, 1956, Tomo l, página 
27.. Esta obra será citada en adelante LECUNA, Catálogo...., seguido de un número romano indicativo del Tomo y el 
número arábigo de la página. 
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padrino de confirmación de su sobrino Simón, entonces de siete años de edad, y tendrá siempre 
con él una estrecha relación afectiva, bien mostrada en la carta que, muchos años más tarde, al 
regresar Esteban a Caracas, le escribirá Bolívar y donde le dice: "mi tierna niñez, mi confirmación y 


mi padrino, se reunieron en un punto para decirme que usted era mi segundo padre"*. 


El calificativo dado al tío Esteban, de "segundo padre", unido a los afectuosos recuerdos 
de ser su padrino, de la ceremonia de la confirmación y de "los regalos que usted me daba cuando 
era inocente", recuerdan el cuidado especial que tuvo ese tío por el sobrino huérfano. El último 
testimonio de afecto que dio Esteban por su sobrino fue haber encabezado la lista de vecinos de 
Caracas que el 18 de julio de 1828, apoyaron la decisión de depositar "los destinos de Colombia en 
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manos de S..E. el Libertador"”” Esteban murió en Caracas, durante octubre de 1830. Doña 


Concepción necesitó ocuparse tanto de negociaciones con la Real Hacienda requeridas por la 
propiedad de unas tierras en Aroa, pertenecientes a otro vínculo, creado testamentariamente por 
su esposo en favor de su hijo Juan Vicente, como del manejo de las fincas familiares ubicadas en 
San Mateo de los Valles de Aragua, el Valle de Tacarigua, Caucagua, Chacao, Chirgua, Llanos de 
Apure, Taguasa, etc. Atendió cuidadosamente doña Concepción conflictos existentes entre la 
familia y la mayordomía de la Iglesia Catedral, las cuentas con parientes y terceros, los problemas 
que se tramitaban en la Península relacionados con sus intereses, etc.. 


Conocía el movimiento de esclavos, la producción de mulas y todos los demás problemas 
de esa especie”. En alguna forma el estado de la salud de doña Concepción, enferma de 
tuberculosis, afectó al hijo. Es muy posible que Don Juan Vicente, enfermo también de 
tuberculosis, haya contagiado la enfermedad a su esposa Doña Concepción. Médicos historiadores 
opinan que, al darse esa situación, la cercanía y contacto familiar con su madre causó en el niño la 
"primo-infección tuberculosa", demostrada por una cicatriz que, al morir y serle hecha autopsia, 


fue localizada en uno de sus pulmones. Corresponde a un tipo de tuberculosis que pasa 
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inadvertida mientras "la resistencia natural es favorable La evolución de la salud de doña 


Concepción no era satisfactoria. Sabemos que en la carta para Esteban, que se acaba de citar, ella 
le decía: "estoy ya buena y me parece que del todo gracias a Dios".. Para esa fecha, a pesar de 


60 Libro de Confirmaciones de la Catedral de Caracas, año 1790, folios 159 y 160, transcripción de Ramón Darío Suárez, 
en Genealogía del Libertador, Mérida, 1983, página 504. 

6 Bolívar a Esteban Palacios, Cuzco, 10 de julio de 1825, LECUNA, 1-903-1125. 

6 Gaceta de Colombia, edición número 369 del jueves 28 de agosto de 1828.. El tema será tratado en el Capítulo Cuarto 
de la Tercera Sección de la Tercera Parte. 

es Concepción Palacios de Bolívar a Esteban Palacios, San Mateo, 10 de septiembre de 1790.. LECUNA, Papeles...., página 
354. 
6 Estudio del Dr. JOSE A.. BALDO, Discusión clínica sobre la última enfermedad del Libertador, presentado en la en 
Mesa redonda sobre la enfermedad causal de la muerte del Libertador desde el punto de vista médico e histórico, 
organizada en diciembre de 1963 por la Sociedad de Historia de la Medicina y la Academia Nacional de la Historia, 
Edición de la Oficina Central de Información, Caracas, 1976, página 132. Intervinieron en ese Coloquio los doctores 
Alejandro Príncipe, Oscar Beaujon, Moisés Feldman, José Ignacio Baldó, Marcel Granier Doyeux, Blas Bruni Celli, Foción 
Febres Cordero y Ricardo Archila. El autor del trabajo mencionado, Doctor José Ignacio Baldó (1898- 1976), médico 
neumonólogo, profesor, autor, Académico, creador de los servicios administrativos venezolanos de lucha 
antituberculosa.. El tema deberá ser tratado otra vez, bajo diferentes aspectos, en el Capítulo Séptimo de la Tercera 
Sección de la Tercera Parte. 
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tales afirmaciones según los indicios que se conocen, su estado era muy grave, aunque parecía 
haber mejorado algo, quizá por haber pasado una temporada en su finca de San Mateo. Estaba en 
cuenta de que su muerte no tardaría. Por eso se sintió en la necesidad de otorgar testamento.. 
Quiso hacerlo por medio de apoderado, convencida como estaba de que no le era posible 
personalmente y así dijo que 'estando como estoy enferma en cama en achaque grave que Dios 
Nuestro Señor se ha servido darme" y por "la aceleración de mi accidente y su gravedad" no creía 
tener tiempo para expresar por sí misma esa manifestación testamentaria.. Nunca cedió su ánimo, 
como lo muestran tanto la tenacidad de su conducta como la continua acción que se desprende de 
los documentos. Se agravó el día de San Pedro (29 de junio de 1792) en tal forma que "acometió el 
término de su enfermedad arrojando mucha sangre por la boca, continuando su gravedad hasta 


esta mañana (6 de julio de 1792), a las 11,30 que fue Dios servido llevársela"*, 


Fue una persona querida por sus familiares. Así puede verse de las expresiones que, con 
respecto a ella, aparecen en diversas cartas. Muestra de esos sentimientos la manifestará su 
pariente político, don Francisco José Bernal, diciendo: "creo que había muy pocos que la 


conocieron que no hayan sentido aflicción por su alma generosa"*., 


Esta mujer merece un 
homenaje especial. Casada a los 14 años y viuda a los 28, con cuatro hijos menores, tuvo que 
seguir juicios y discusiones administrativas, ocuparse de propiedades, manejar construcciones y 
educar a sus hijos, sin fallar, sin decaer en el espíritu, enferma y casi sola, con su padre anciano y 
también enfermo, apoyada en unos hermanos que no le serian del todo útiles. A los nueve años el 
niño Simón Bolívar quedó sin padre ni madre, dueño de una importante fortuna, con dos 


hermanas mayores, María Antonia y Juana y un hermano, Juan Vicente. 


Esa fortuna ascendía al equivalente de ocho millones de dólares, según cálculos hechos 
sobre la base del valor, año 1976, de los bienes que aparecen de los testamentos materno y 
paterno”. Era necesario pensar en nuevos rumbos. Doña Concepción en su testamento dispuso 
que, al ella morir, sus hijos estarían bajo la tutela del abuelo don Feliciano.. Este, cuando asumió el 
cargo de tutor se sentía tan enfermo que apreció conveniente hacer testamento. Lo otorgó el 18 
de agosto de 1792 y en ese documento manifestó haber considerado que, antes de designar a sus 
nietos los tutores sustitutos, era conveniente consultar la opinión de éstos. Explica don Feliciano 
que a Simón, quien debía quedar "al abrigo" de la casa del abuelo, se le buscaría persona "de su 
inclinación, que cuide con esmero de su persona y de sus bienes". Esa persona, escogida por el 
niño y aceptada por el abuelo, fue el tío Esteban quien, en su ausencia, debía ser sustituido por su 


6 Feliciano Palacios y Sojo a su hijo Esteban Palacios Blanco, Caracas, 6 de julio de 1792, Boletín de la Academia Nacional 
de la Historia, número 119, Tomo XXX, julioseptiembre de 1947, página 216. 

6 Francisco José Bernal a Feliciano Palacios y Sojo. Madrid, 26 de septiembre de 1792, en LECUNA, Adolescencia....., 
página 501.. 

6 A esa conclusión llegó el Ingeniero RAFAEL FUENTES CARVALLO en su monografía María Teresa de Bolívar, edición del 
Banco Nacional de Ahorro y Préstamo (BANAP), Caracas, 1976. Dicho cálculo se basa en las estimaciones de la cuantía 
relativa que, comparándola con el valor conocido de otros bienes, tuvo la cantidad donada por Bolívar a su esposa María 
Teresa con ocasión del matrimonio.. Según los documentos esa cantidad representaba la décima parte de sus bienes 
libres.. Véase el Capítulo Quinto de esta Primera Parte. 
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hermano Carlos Palacios y Sojo Blanco. No era ilógico que el niño mencionara al tío Esteban como 
su preferido para la tutela**. 


Don Feliciano falleció en diciembre de 1793. Dispuso que sus hijas Josefa y María Ignacia 
"que habían visto a su sobrino Simón como hijo suyos" continuasen temporalmente la labor de 


"62. Josefa, de las dos, fue la 


atenderlo con sus criados y criadas "para su servicio y prolijo cuidado 
que prestó al niño mayor atención hasta el momento de llevarlo a la casa de su tutor. Muertos sus 
padres y el abuelo y ausente Esteban, ¿qué pasaría con el niño y su tutor? En la lista de los 
alumnos de la Escuela Pública de Caracas, que aparece en el Acta del Ayuntamiento de la ciudad y 
correspondiente al día 10 de julio de 1793, se indica que entre esos alumnos estaba "el discípulo 
Simón; su padre Juan Vicente Bolívar y su madre Doña Concepción Palacios".. Su pago, ocho 
reales”. La inscripción del niño en esa Escuela fue, necesariamente, decidida por su abuelo como 
la única persona que en ese tiempo pudo haberlo hecho. La Escuela Pública de Caracas era un 
organismo oficial que inicialmente había dependido de la Municipalidad, luego de la llamada 
"Junta de Temporalidades", que administraba los bienes confiscados a la Compañía de Jesús y por 
último, desde el 27 de septiembre de 1788, volvió a ser asumida por el Cabildo de Caracas.. No 
tenía un reglamento específico y todos los intentos hechos para organizarla fracasaron.. Su primer 


Director fue don Guillermo Pelgrón”. 


Al nombrarlo la Municipalidad lo facultó para que "usando la prudencia y suavidad posible 
instruya a la puericia e infancia con el mayor cuidado en primeras letras, latinidad y elocuencia". 
La Escuela Pública se componía de dos planteles, uno de "primeras letras" y otro de latinidad.. 
Había en ella un "maestro principal" y maestros "subalternos". La Escuela de "primeras letras" 
enseñaba la doctrina cristiana, la lectura, la escritura y la aritmética.. La "doctrina", mediante el 
aprendizaje de oraciones; la "lectura", con el conocimiento del alfabeto letra por letra, luego de 
sílabas y después de palabras y de frases hasta lograr la lectura "corrida"; la "escritura" se 
enseñaba haciendo copiar letras, sílabas y palabras y la "aritmética" por el conocimiento de las 
cuatro reglas. Hasta allí llegaba el proceso educativo”? El 23 de mayo de 1791 don Simón 
Rodríguez, entonces de 20 años de edad, fue admitido para servir en la Escuela de niños de 


6 Don Feliciano Palacios y Sojo, en su Testamento, que puede verse en Boletín de la Academia Nacional de la Historia, 
número 113, enero-marzo de 1946, Tomo XXIX, páginas 65 y 66. 

6 El Testamento de don Feliciano Palacios y Sojo fue otorgado por su hijo don Carlos Palacios Blanco, en Caracas, el 9 de 
marzo de 1794, según instrucciones y poder) fechados en Caracas el 9 de noviembre de 1793. Don Feliciano murió en 
Caracas el 5 de diciembre de 1793.. Esos documentos pueden verse en el citado Boletín de la Academia Nacional de la 
Historia, número 113.. 

70 Archivo del Ayuntamiento de Caracas, Acta del 10 de julio de 1793, Sección Escuelas, folio 245 vuelto. Cita de 
MERCEDES ALVAREZ F.., Simón Rodríguez tal cual fue Ediciones del Cuatricentenario de Caracas, Caracas, 1966, página 
34.. La lista de los alumnos aparece completa en la misma obra, páginas 309 a 313 

71 El Diccionario de Historia de Venezuela de la FUNDACION POLAR (Tomo lll, página 60) explica que don Guillermo 
Pelgrón, cuya fecha de nacimiento no se conoce, falleció en Curazao en 1814. Estudió Filosofía y Latinidad en la 
Universidad de Caracas y en 1778 fue nombrado Maestro Principal de la Escuela Pública.. En esa entrada se describen 
sus litigios con el Cabildo, sus problemas ante la Real Audiencia y los destinos que le correspondieron a raíz del 
movimiento de 1810. 

7 Véase una extensa explicación del tema en la obra del Profesor GUSTAVO ADOLFO RUIZ, Simón Rodríguez maestro de 
escuela de primeras letras, Biblioteca de la Academia Nacional de la Historia, Volumen 206, Serie Fuentes para la 
Historia Colonial de Venezuela, Caracas, 1990. 
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"primeras letras", bajo la dirección del maestro principal don Guillermo Pelgrón”. La Escuela se 
encontraba en estado total de ruina y hasta carecía de útiles. El nuevo maestro fue obteniendo 
algunas mejoras pues logró mudar el instituto a una casa de doña Josefa Aristeguieta, ubicada 
entre las esquinas de Veroes y Jesuitas y adquirir algunos muebles. La inscripción del niño Simón 
en esa Escuela y no en cualesquiera de las otras que funcionaban en la ciudad, pudo haberse 
debido a que don Feliciano hubiese tomado esa decisión por la presencia en ella de Rodríguez, a 
quien conocía muy bien por el hecho de haber, el mismo Rodríguez, trabajado para él durante el 
año de 1792 y en calidad de amanuense””. 


Lo que no está claro, ni tampoco interesa a los fines de este estudio, es cómo se 
armonizaban los deberes de maestro con las labores propias del servicio de don Feliciano; quizá se 
explique así por qué Rodríguez, tal como se desprende de algunas cartas de don Feliciano, cesó en 
su trabajo de amanuense y se dedicó exclusivamente a la Escuela.. En 1793 Bolívar había cumplido 
10 años. No hay referencia específica alguna sobre lo sucedido a Bolívar en la Escuela durante los 
años 1793 y 1794, salvo el dato, que enseguida mencionaremos, del número de sus compañeros.. 
El Instituto funcionaba de manera poco satisfactoria, según aparece en un informe presentado por 
el maestro Rodríguez al Ayuntamiento el 19 de mayo de 1794” Ese informe, al determinar lo que 
era necesario reformar, permite conocer sus fallas fundamentales. La primera indicación debe 
referirse al número de alumnos: ciento catorce niños no podían ser atendidos eficazmente por un 
maestro. Quizá esa era la causa de muchos de los otros inconvenientes e irregularidades. El 
maestro Rodríguez se quejaba de la negativa influencia de los padres en el funcionamiento de la 
Escuela; aludía a sus conflictos con las familias que protestaban por los castigos que se llegaba a 
imponer a los niños y le incomodaba ocupar los días viernes en despachar las contribuciones de 
cada quien. Los niños no llegaban a la Escuela a la hora fijada. El maestro no disponía de auxiliares 
para su labor. Aquellos padres que podían pagar no lo hacían con regularidad.. Los niños no tenían 
a su disposición en cantidad suficiente los útiles necesarios para su trabajo y perdían tiempo con la 
desordenada compra de los mismos.. Eran escasos los libros disponibles y muy costosos.. Los 
muebles de la Escuela resultaban incompletos e incómodos. La escuela siguió funcionando 
durante todo el año 1794 y en 1795 en las nada ideales condiciones que se han mencionado. El 
niño cumplió 11 años. Ya muerto su abuelo habitaba en la casa de su tío Carlos. Fue entonces 
cuando se presentó un grave conflicto. 


El niño no quería seguir viviendo con su tutor sino con su hermana María Antonia, casada 
con Pablo Clemente y Francia. ¿Por qué? Quizá se enteró del proyecto de su tutor de "transferirlo 
a la casa de don Simón Rodríguez..... quien teniéndole siempre a su vista y en su propia casa que 


3 Véase copia del título en SIMON RODRIGUEZ, Obras completas, Tomo l, página 135. Edición de la Universidad Simón 
Rodríguez, Caracas, 1975. Será citada en adelante SIMON RODRIGUEZ, Obras....., seguida de un número romano 
indicativo del Tomo y de un número arábigo indicativo de la página.. 

74 Don Feliciano, en carta a su hijo Esteban en Caracas, el 3 de septiembre de 1792, habla de él. Boletín de la Academia 
Nacional de la Historia, Número 119, ya citado, página 218.. 

7 Véase ese Informe en SIMON RODRIGUEZ, Obras..., 1-197. 
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es cómoda y capaz", "podrá más cómodamente proveer a su educación"”* viajar a sus haciendas. 
Como era soltero su casa, durante esas ausencias, quedaba sin gobierno definido.. Pensaba que 
enviar al niño a una especie de internado sería una solución a sus problemas. El 23 de julio de 
1795 el niño, aprovechando la ausencia de don Carlos, corrió a refugiarse en la residencia de su 
cuñado don Pablo de Clemente y Francia.. La reacción del niño puede hacer pensar que no le 
resultaba nada grato el tener que habitar en la casa de Rodríguez. Clemente, enseguida, avisó a la 
Audiencia y le pidió y obtuvo la autorización provisional necesaria para mantener al niño en su 
casa. Don Carlos, al regresar, solicitó la entrega del niño y la Audiencia estimó prudente acceder a 
ello. Se inició de esa manera un largo, doloroso y complejo proceso judicial”. 


En las actas de ese pleito es posible darse cuenta del estado de la educación del niño y de 
la situación de su carácter. Para Carlos, en su solicitud ante la Audiencia, el niño era 
"absolutamente desaplicado a todo género de instrucción", le "considera en peligrosa edad", 
advierte que le ha dado "un dulce trato" acompañado de "entereza e integridad" y menciona que 
Simón se ha escapado "para huir del empeño de que reciba una educación correspondiente a su 


nacimiento y rango"? 


. Para María Antonia, aunque el niño no era "desaplicado ni renuente a la 
asistencia a la Escuela" y poseía "una más que regular instrucción", pues sabia leer y escribir, se 
encontraba "violento" en la Escuela Pública y rogaba a su hermana sacarlo de ella. Además, María 
Antonia lo había visto "solo por las calles y paseos, a pie y a caballo, en junta con muchachos que 


no eran de su clase"? 


. Ambas exposiciones coinciden en demostrar que la educación del niño era 
deficiente: negado a recibir enseñanzas, "realengo" por las calles, sin vigilancia directa, violento 
ante la Escuela. Si se examinan las condiciones irregulares del Instituto y se toma en cuenta la 
situación personal del tutor, ese resultado era de esperarse. Ni don Carlos ni doña María Antonia 
se refieren al maestro Rodríguez en forma negativa.. Según don Carlos, en la exposición citada, 
Rodríguez era "sujeto de probidad y habilidad notorias" y María Antonia aclaraba que las 
representaciones, hechas por ella y su esposo sobre el estado de su hermano, en ningún caso 
tenían el "ánimo de ofender la arreglada enseñanza y sana doctrina" de la Escuela y de su maestro. 
Sin embargo, de lo dicho por todos se desprende que la Escuela Pública y su maestro, a pesar de la 
probidad, habilidad, sana doctrina y arreglada enseñanza, habían fracasado con el niño Simón.. 
Cuando fue a ser ejecutada la orden, dada por la Audiencia, de entregar el niño a don Carlos, 
sucedió lo inesperado: el niño Simón se negó rotundamente a aceptarla y alegó "que los tribunales 
bien podrían disponer de sus bienes y hacer de ellos lo que quisiesen mas no de su persona y que 
silos esclavos tenían libertad para elegir amo a su satisfacción por lo menos no debía negársele a él 


la de vivir en casa que fuera de su agrado".. Estas frases no fueron copiadas por el escribano pero 


18 Litigio ventilado ante la Real Audiencia de Caracas sobre domicilio tutelar y educación del menor Simón Bolívar.. 
Estudio preliminar de Mons.. NICOLAS E. NAVARRO, Caracas, 1955. Está publicado también en el Boletín de la Academia 
Nacional de la Historia, numero 148, Tomo XXXVIIl, enero-marzo de 1955, página 23.. Declaración de Carlos Palacios, 
fecha M de julio de 1795.. Será citado en adelante Litigio....., con indicación Don Carlos, por sus negocios agropecuarios, 
frecuentemente se veía en la necesidad de la página.. 

7 Se trata del litigio mencionado en la nota anterior.. 

78 Exposición hecha ante la Real Audiencia el 31 de julio de 1795. Litigio..., páginas 19 y 20. 

de Exposición hecha ante la Real Audiencia el 7 de agosto de 1795. Litigio...., páginas 30 y 31.. 
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don Carlos Palacios quiso que constaran en el expediente, pues estimaba que las mismas no 
podían ser "parto propio del pupilo" a causa de "la tierna edad de éste y de su escasa razón".. 


El niño, a pesar de los intentos persuasivos de todos sus parientes, "con gritos y lágrimas" 
no quiso salir de la casa.. Se formó en la calle y en la entrada de la residencia una enorme 
confusión en medio de la cual el otro tío, don Feliciano, viendo que el niño se agarraba a su tío 
Pablo", le hizo soltarse con un violento golpe que motivó inmediatamente el reclamo de don 
Pablo; don Feliciano golpeó también a don Pablo e incluso sacó una espada para amenazarlo.. En 
ese estado de cosas don Carlos "ordenó a un negro que aprehendiese al menor don Simón" y lo 
llevase a la casa de don Simón Rodríguez, "para que éste se encargase de su educación". María 
Antonia se presentó ante la Audiencia para protestar alegando que el niño requería ser "educado 
en buena crianza, estudios y ciencia que lo puedan iluminar para gobernarse con honor".. La 
Audiencia, ante esos reclamos ordenó inspeccionar la casa de Rodríguez y pudo comprobar que 
esa residencia no era de óptimas condiciones.. La casa estaba ubicada en la calle de Caracas que, 
de Norte a Sur baja de la esquina de Cují a la de La Candelaria, actuales esquinas de Cují y 
Romualda.. Se componía de una sala, dormitorio, galería, cuatro cuartos, dos patios, tres 
corredores, cocina y corral. En ella habitaban Rodríguez, su esposa, su hermano Cayetano y su 
esposa con su hijo, las suegras de Rodríguez y de su hermano, dos cuñadas, un señor de apellido 
Piñero junto con su sobrino, tres criados domésticos, cinco estudiantes y un menor recién nacido, 
en total 20 personas. 


En la habitación asignada al niño Simón vivía otro niño llamado José Félix Navas y en ella 
había una cama, su asiento, una mesa, un butaconcito y un escaparate. Basta la enumeración de 
las personas indicadas y la descripción de la casa para advertir que la situación del menor en ella 
no era exactamente cómoda. Además, Rodríguez hizo constar que el niño no podría, en esos días, 
asistir a la Escuela, distante varias cuadras, porque él, Rodríguez, estaba herido en una pierna y no 
podía caminar para acompañarlo?” El niño, a los pocos días de estar en la casa de Rodríguez, 
exactamente el día 14 de agosto, la abandonó en una escapatoria encaminada a pretender 
ampararse en la del Obispo don Juan Antonio de Viana.. Don Carlos vuelve ante la Audiencia.. El 
Tribunal ordena al niño acatar sus instrucciones y le impone el régimen de vida que en adelante 
debía llevar: asistir puntualmente a estudiar, dar sus lecciones sin disipar el tiempo y sin 
distracciones, evitar todo aquello que fuere a perjudicar su buena enseñanza, ir alguno que otro 
día, por vía de recreo, a la casa de sus parientes, recogerse antes del toque de las oraciones y estar 
acompañado de sujeto que, por su edad, madurez y probidad, facilite la buena dirección del 
pupilo. El pleito sigue con graves imputaciones de Pablo Clemente y María Antonia para Carlos 
Palacios y de éste contra ellos. Las noticias llegan a Madrid. Esteban se solidariza con su hermano 
Carlos pues considera a Pablo Clemente y Francia "susceptible de toda especie de males, de 
principios muy humildes, poca vergúenza, ningún honor, una ambición desenfrenada... un 
monstruo de la sociedad".. Piensa que 'Carlos ha hecho bien "en extraer al niño de las manos de 


e Exposición hecha ante la Real Audiencia el 12 de agosto de 1795. Litigio... , página 33.. 
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esa fiera" y teme que "ese bribón" pueda hacer con el caudal de Simón lo mismo que hizo con el 
de sus hijos”. 


La orden de la Audiencia tranquiliza al niño, vuelve a la casa de Rodríguez y comienza a 
asistir regularmente a la Escuela Pública. Esas circunstancias hacen ver las dificultades muy serias 
que, en esta etapa de la vida de ambos, hicieron muy difícil la relación del niño Simón con 
Rodríguez: el niño se escapa de la casa de su tío cuando se entera de los proyectos de éste de 
trasladarlo a la morada de Rodríguez; pide encarecidamente a su Hermana que lo "saque" de la 
escuela donde Rodríguez era maestro; se niega, con violencia, a ir a la casa del mismo Rodríguez; 
una vez en ella, se escapa de nuevo y cuando una orden expresa de la Audiencia le obliga a 
permanecer en esa residencia, acepta quedarse, relativamente tranquilo, hasta que se da cuenta 
de que era próxima la renuncia de Rodríguez.. Da la impresión de haberse encontrado entonces lo 
que, en otra clase de asuntos, se denomina una solución "negociada".. En un acta levantada ante 
la Audiencia el 14 de octubre de 1795, el niño pide volver a la casa de su tutor, alegando 
temeridad y malos consejos como justificativos de su conducta anterior. Aparentemente a cambio 
de ello, Rodríguez atestigua que el menor "se ha aplicado a tomar la mejor enseñanza y 
manifestado un talento y luces muy regulares, obedeciendo en cuanto le preceptuaba sin haberle 
dado motivo de disgusto en el tiempo que lo tiene a pupilaje".. 


El menor ofrece volver regularmente a la Escuela Pública y el Tribunal, el día 16 de 
octubre, acepta lo propuesto pero impone a don Carlos que, como quiera que él debe viajar con 
frecuencia a sus haciendas, "solicite una persona de respeto, si fuere posible sacerdote, que esté a 
la mira y viva con el niño procurando su mejor educación y asistencia diaria". Tres días después, el 
19 de octubre de 1795, Rodríguez renuncia a la condición de maestro de la Escuela Pública.. El 
trato escolar entre Rodríguez y el niño Simón fue, por tanto, accidentado, penoso, sin éxito y 
complicado. No tiene sentido magnificarlo o darle otro carácter bajo supuestas técnicas 
roussonianas. Los documentos que habrá que examinar después hacen ver que entre el tío Carlos 
y el sobrino Simón se rompió todo vínculo afectivo. Veremos más adelante cómo la conducta 
posterior de Carlos hace pensar que era de él y no de María Antonia de quien debía ser protegido 
el patrimonio del menor”. Siguió el niño como alumno de la Escuela Pública, que continuó bajo la 
regencia de don Guillermo Pelgrón. Quizá la decisión de la Audiencia sea la razón por la cual el 
niño fue colocado en la Academia de Matemáticas que venía dirigiendo el Padre Andújar* y que 
funcionaba en la casa de Carlos Palacios y en la cual, además de Simón Bolívar, asistían unos 18 
alumnos. Bolívar lo recordará expresamente en 1825% Al mismo tiempo, Andrés Bello le daba 


Sl Esteban Palacios a Carlos Palacios.. Madrid, 31 de octubre de 1795. En LECUNA, Adolescencia... , página 531.. 

2 véase el Capítulo Cuarto, Primera Parte. 

$2 El Padre Francisco de Andújar era capuchino andaluz, venido a Venezuela en 1785 para las Misiones de los Llanos de 
Caracas pero, a petición del Obispo Martí, permaneció en la Capital para ejercer funciones docentes. Trató a Alejandro 
de Humboldt durante la visita de éste a Caracas. De 1799 a 1810 residió en Barinas y entre 

1810 y 1815 fue Rector de la Catedral de Guayana.. Diccionario de Historia de Venezuela, FUNDACION POLAR, Tomo l, 
página 136. 

8 Bolívar a Santander, Arequipa, 20 de mayo de 1825.. LECUNA, l-886-1097 
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algunas clases de Historia y cosmografía*. No mucho se sabe sobre el Padre Andújar. Fr. Cayetano 
de Carrocera recogió todas las noticias conocidas sobre el notable sacerdote, entre ellas el 
testimonio que dio el Dr.. José de la Cruz Limardo, su alumno y quien, agradecido de la forma 
como fue tratado por Andújar, dijo en sus Memorias que ese educador solamente necesitaba 
orden y método para enseñar con claridad" ** Rafael Fernández Heres explica que el sacerdote se 
formó en los tiempos de renovación universitaria que, en 1769, se inició en Sevilla bajo la 
inspiración del ilustrado Pablo Olavides y que su influencia pedagógica fue muy positiva?”. 


El tono especial de la educación que Andújar podía dar al joven Bolívar, con menos 
alumnos que Rodríguez, en mejores condiciones materiales y con diferentes técnicas, quizá 
explique que si Bolívar recibió de Andújar los mismos beneficios que el Dr. Limardo, está 
justificado el buen recuerdo que tuvo de los resultados de esa etapa de su enseñanza. Esa actitud 
puede también hacer ver el respeto que expresó Bolívar por Belio. Bello estaba en el tiempo de su 
formación como discípulo de Fr. Cristóbal de Quesada** y todavía no era alumno de la Universidad, 
su diligencia y aplicación eran sobresalientes y hacían razonable que fuese utilizado para 
completar la enseñanza que necesitaba el niño Simón. Muchos años más tarde, en 1829, Bolívar 
escribirá a José Fernández de Madrid: "Yo conozco la superioridad de este caraqueño 
contemporáneo mío: fue mi maestro cuando teníamos la misma edad y yo le amaba con 


118: 


respeto"*.. Mejores alabanzas no le podía haber tributado. En enero de 1797 ingresó Bolívar, ya 


con catorce años, al Batallón de Milicias de Blancos de los valles de Aragua, el mismo del cual su 
padre había sido Coronel.. Ese año de 1797 tuvo lugar la llamada Insurrección de Manuel Gual, 
José María España y Juan Bautista Picornell. 


No es posible saber si la magnitud de los hechos y sobre todo el trágico fin de José María 
España, ejecutado en una forma brutal al ser detenido en mayo de 1799, pudieron ejercer alguna 
influencia en el cadete Simón Bolívar.. A su edad debió de haberse enterado de lo que estaba 
pasando. Lo difícil es graduar exactamente, o al menos con aproximación, cuál fue su actitud 
frente a esos acontecimientos. El 4 de julio de 1798, por Real Orden, fue ascendido al grado de 
subteniente”. El niño quería irse a España para encontrar a su tío Esteban y estar a su lado. Carlos 
y Esteban comienzan a tratar el tema. Realizar el viaje presentaba un obstáculo de orden jurídico, 
pues el testamento de don Juan Félix Jerez de Aristeguieta disponía que el poseedor del vínculo 


$5 La relación de Bolívar con Bello ha sido estudiada cuidadosamente por muchos autores.. Véase al efecto el conjunto 
de trabajos que sobre Don Andrés Bello ha publicado PEDRO GRASES, en los volúmenes | y II de sus OBRAS.... " Caracas, 
1981. Esta colección será citada en adelante con el apellido del autor, GRASES, seguido de la palabra OBRAS..., un 
número romano indicativo del tomo, separado por un guion de un número arábigo que señale la página.. La colección 
OBRAS....., comenzó a publicarse en 1981 por la Editorial Seix-Barral, Caracas-Barcelona-México. 

86 ER.. CAYETANO DE CARROCERA, El Padre Andújar, sabio misionero y maestro del Libertador, en Boletín de la Academia 
Nacional de la Historia, número 160, Tomo XL, octubre-diciembre de 1957, página 433.. 

$7 RAFAEL FERNANDEZ HERES, Discurso de Incorporación a la Academia Nacional de la Historia, Academia Nacional de la 
Historia, serie Discursos de incorporación, Caracas, 1991, Torno VI, página 76.. 

$8 Véase el estudio del Dr. LUCAS G. CASTILLO LARA sobre el P.. Quesada y su relación con Bello, Nuevos elementos 
documentales sobre Fray Cristóbal de Quesada, maestro de Bello, en el volumen Bello y Caracas, Primer Congreso del 
Bicentenario de Andrés Bello, edición de La Casa de Bello, Caracas, 1979, página 111 y siguientes. 

$2 Bolívar a José Fernández de Madrid, Quito, 27 de abril de 1829, LECUNA, I|-1992-640.. 

% Puede leerse la Real Cédula en LECUNA, Catálogo... , 1-73. 
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"haya de vivir en la casa que hoy es de mi morada y ser vecino de esta ciudad y sólo podrá faltar si 
es Empleado en servicio de Su Majestad"”. Esteban opinaba, razonablemente, que por estar 
Simón en las Milicias, es decir en una forma de servicio al Rey, esa dificultad debía considerarse 
subsanada”. Las cartas entre los hermanos van mostrando el camino de las conversaciones. 
Esteban, aunque partidario de la idea del viaje, expresaba ciertas reservas relativas a la manera de 
atender a su sobrino en Madrid porque él quería salir de España”. Efectivamente se fue a París. 
Cuando regresó a España sintió que era su deber oponerse a los proyectos de Carlos, que entonces 


19 y le escribió mostrando su desacuerdo” Al estar de 


conoció, de mudarse a la "casa del vínculo 
nuevo en Madrid escribe otra vez a Carlos diciéndole que la vuelta suya a la ciudad y su "gran 
conocimiento de la Corte" son favorables para que Juan Vicente y Simón viajen a Madrid "en 
donde podrían tomar alguna instrucción buena y veremos lo que la suerte puede dar de sí en favor 


de ellos teniendo como tienen mucho adelantado por sus grandes facultades"? 


. Ignoraba que 
Carlos, antes de recibir esa carta, el día 19 de enero de 1799, había embarcado a Simón en La 
Guaira en el navío San lldefonso para que fuese a estudiar a España. Tenía 16 años.. No habían 
sido circunstancias tranquilas las de este niño que iniciaba su primer paso del Atlántico.. 
Amamantado por nodrizas.. Huérfano primero de padre y luego de madre. Un abuelo que también 
muere. Un tutor que se va de viaje.. Otro tutor que entra en conflicto con él.. Dos juicios ante 
Reales Audiencias, uno por sus bienes y otro por su educación. Contacto brevísimo con maestros 
como Rodríguez y Bello, grandes personajes del futuro. Mostró carácter rebelde, voluntad firme, 


decisión definida. Supo someterse oportunamente a la autoridad. 


Aprendió la disciplina de ciertos estudios privados. Gozó de la libertad que le dio haber 
vivido casi sin control familiar.. Tenía en estima el afecto fraternal.. Era sensible al cariño de los 
suyos.. Conoció la compañía de quienes no pertenecían a su grupo social.. Parecía, por sus 
antecedentes y circunstancias, un candidato a llevar vida militar, al menos por un tiempo. Sin 
padre ni madre, muerto el abuelo, ausente el tío a quien quería, en tensa situación con su tutor, 
sin poder vivir con ninguna de sus hermanas, especialmente con María Antonia, resulta razonable 
que el niño hubiese pensado en viajar a España donde al lado de Esteban podía llevar una vida 
más placentera y apacible. Antes de seguir el viaje del San lldefonso resulta de interés enterarnos 
de cómo se había formado esa familia en la cual nació Simón Bolívar.. 


Re Disposición que puede verse en la transcripción que hace LECUNA en Papeles..., página 394. 

2 Esteban Palacios a Carlos Palacios, Madrid, 24 de septiembre de 1794, en LECUNA, Adolescencia..., página 526. 

% Carta mencionada en la nota anterior. 

% Se llamaba así la casa propiedad del Dr. Jerez de Aristeguieta, ubicada en la esquina sur este de la Plaza Mayor de 
Caracas. 

% Esteban Palacios a Carlos Palacios, sin lugar de expedición, 28 de junio de 1797, en LECUNA, Adolescencia..., página 
539. 

% Esteban Palacios a Carlos Palacios, San Lorenzo, 31 de octubre de 1798, en LECUNA, Adolescencia... , página 544. 
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EL MAESTRO 


RUFINO BLANCO FOMBONA 


A MENUDO se ha pintado a don Simón Rodríguez como a un hombre extravagante. En 
realidad lo era. Pero no era un hombre sin ley moral ni un farsante, como algunos reaccionarios se 
complacen en presentarlo. 


No. Era todo lo contrario de un farsante. Jamás hubo naturaleza más franca, impulsiva, 
desnuda. Desnuda hasta la exageración, tal vez hasta el cinismo. Cínico lo fue, en sentido 
filosófico. No carecía de ley moral, sino que su ley moral se parecía poco a la común, máxime en 
aquel cohibido e hipocritón medio social. Lo han gratificado de «vagabundo», «medio loco», 
«farsante» casado», etc., etc.” 


Fue, en efecto, un original; no un pillo. Él, pobre y errante, jamás influyó sobre el discípulo 
con miras de lucro personal. No fue un vulgar mercenario. Fue un hombre de ideas y de ideales. 
Su afecto y fidelidad al hijo de su espíritu duraron toda la vida. Ya en las postrimerías de la carrera 
de Bolívar, cuando Atenas empezaba a cansarse de Arístides y la reacción de toda América 
impedía al estadista consolidar la obra militar del guerrero con la creación política y unir, como era 
su sueño, a toda la América hispana por nexos estrechos y vigorosos, don Simón Rodríguez, a 
cientos de leguas del Libertador, sale a la palestra a defenderlo, y con su Defensa del Libertador 
del mediodía de América escribió uno de los libros más revueltos y originales que se conozcan 
sobre Bolívar. No lo movía afán de autor: ni siquiera lo firmó. No pudo imprimirlo. En la Bolivia de 
aquella época, las imprentas eran pocas y deficientes. Lo hizo, pues, dándose un trabajo ímprobo, 
circular multicopiado a mano. 


Don Simón Rodríguez, el intelectual, el educador, fue un hiperemotivo, un sarcástico, un 
rebelde, un original. «No quiero ser como los árboles, que echan raíces, sino como las nubes, que 
viajan», decía. En efecto, fue un dromómano. Apenas puede el historiador seguir las huellas del 
eterno deambular del maestro por ambos mundos. 


A juzgar por sus actos, por sus dichos y por sus obras, pertenecía francamente a la familia de 
los psicopáticos. No era un hombre de genio, como su discípulo; era, sí, una inteligencia genial. 
Quiso reformar la enseñanza, la sociedad y la ortografía. Cambió a menudo de nombre, de 
ciudades, de amigos. Riñó con su familia y cambió de apellido. Dio banquetes en orinales a los 
hombres más serios de la República, como Sucre, Muerto Bolívar, quedó desamparado en 
América; pero su carácter no cambió. Hacía desternillarse de risa en Chile, contándole escenas de 
su propia vida, a don Andrés Bello, que en su vejez no reía casi nunca. En Bolivia o Perú, paseábase 
desnudo de la cintura arriba, delante de sus discípulos, para explicarles anatomía. Reclama su 
querida al que se la había birlado porque la necesitaba —decía— para los mismos usos a que la 
destina el birlador. Abundó en ideas audaces, fue escritor de primer orden, por la riqueza 
ideológica y por la novedosa personalidad del estilo. «Dejo un baúl lleno de ideas», exclama poco 
antes de morir, melancólico, señalando sus manuscritos o el mueble donde los guarda. 


2 Marius André, Bolívar et la Démocratie, passim, París, Editorial Excelsior, Boulevard Raspail, 1924, p, 42. 
% 6 Simón Bolívar, Libertador del mediodía de América por un amigo de la causa social. La obra se imprimió más tarde 
(1826) en Arequipa. Se ha vuelto a editar en Caracas. 
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Perdió sus ideas. La barbarie ambiente destruyó o dispersó los manuscritos, que 
probablemente sirvieron en las pulperías para envolver velas o latas de sardinas. Ahora nos 
desojamos por descubrir algunas líneas de las muchas que escribió. Siempre que escribió dijo algo 
nuevo y por modo original. Pensaba. 

Ya viejo Rodríguez —que vivió más de ochenta años—, un ingenuo sabio europeo lo 
encuentra a orillas del lago Titicaca. Bue no y burlón, don Simón Rodríguez le brinda ¡generosa 
acogida en su propia casa; pero se divierte con el pobre sabio. Le afirma que es andaluz, que 
nunca fue maestro del Libertador, sino compañero de armas, y, al partir el viajero, le regala una 
tosca brújula, fabricada por él mismo probablemente, asegurándole que había pertenecido al 
héroe. El viajero nota ciertas rayitas en la caja de madera del instrumento e inquiere curioso. 

—No se extrañe usted —le informa don Simón Rodríguez—: Bolívar marcaba con esas 
rayitas el número de sus victorias sobre los virreyes. 


No hay una idea suya, aun las corrientes, que no tenga una cola, un apéndice de carácter 
personal y que no se agrave por el estilo brusco y limpio con que la expone. La diferencia entre la 
América del Norte y la del Sur la sintetiza en dos palabras: «Allá todo el mundo dice: Yo; aquí: Mi 
amo». 


Su preocupación constante: la educación. Fuera de la instrucción —y en eso Bolívar 
coincide con él— no ve salvación para América. Hay que hacer hombres. «Educar es crear 
voluntades», escribe. 


Quiere, demócrata generoso, que la instrucción, como el sol, alumbre para todos y caiga 
hasta sobre las cabezas más impermeables. «Así como no se tiene a un hombre muerto de hambre 
porque sea de poco comer, no se le ha de condenar a la ignorancia porque sea de pocos 
alcances.» «Dos ensayos llevo hechos en América y nadie ha descubierto el espíritu de mi plan», 
escribe a Bolívar. 


En Bogotá hice algo y apenas me entendieron; en Chuquisaca hice más y me entendieron 
menos. Al verme recoger niños pobres, unos piensan que mi intención es hacerme llevar al cielo 
por los huérfanos; y otros que conspiro a desmoralizarlos para que me acompañen al infierno. 
Sólo usted sabe, porque lo ve como yo, que para hacer repúblicas es menester gente nueva. De la 
que se llama decente, lo más que se puede conseguir es el que ofenda».” 


Según don Simón Rodríguez, nadie lo entiende sino Bolívar. El carácter y la naturaleza de 
don Simón Rodríguez fallan por desequilibrio. Se pelea con todo el mundo, hasta con Sucre, tan 
ecuánime, recto y benévolo. 

El Libertador lo había recomendado a Sucre para que le entregase la Instrucción Pública y 


la Beneficencia en Bolivia y pudiera el reformador realizar su ideal. 


% Don Simón Rodríguez a Bolívar, La Paz, lO de julio de 1826. 
pd Correspondencia de Sucre con el Libertador (1826) 
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En Cochabamba —escribe Sucre al Libertador—, se ha peleado con todos e insultado a 
todos, tratándoles de ignorantes y brutos, lo cual desagradó, como era natural, a aquella gente; 
pero lo que más alarma causó fue que dijo que o él había de poder poco o que dentro de seis años 
destruía en Bolivia la Religión de Jesucristo. Juzgue el mal que esto nos ha hecho, dicho de boca de 
un hombre tan estimado de usted y a cuyo cargo se ha puesto la educación de la juventud. *%* 


Don Simón no debió encontrar en Cochabamba colaboradores eficaces, fuera de los 
religiosos de los conventos. Y echó mano de ellos. El mariscal Sucre escribe, extrañado, al 
Libertador: «Otra cosa más rara: siendo Don Simón tan enemigo de los frailes, ha nombrado a 
todos los frailes catedráticos para Cochabamba y clérigos de Rectores. Lo he desaprobado 
también» (27 de mayo). 


Con los años se había ido haciendo más atrabiliario el carácter de don Simón. A medida 
que envejezca, su dromomanía se agudizará no para en ninguna parte. De Bolivia al Perú, del Perú 
a Chile, de Chile al Ecuador. No hay poblacho de cada país que no recorra. . 


Después de la muerte de Bolívar, queda desamparado en América. Su neurosis, su tristeza, 
parecen acrecer. Por aquel tiempo, sin olvidar su redención de América por la instrucción, funda 
en Valparaíso una fábrica de velas para ayudarse a vivir. Orgulloso e irónico, escribe en la puerta 
este anuncio: «Luces y virtudes americanas». 


Tal fue el hombre que, siendo joven, ejerció enorme influencia sobre la infancia de Bolívar; 
y a quien Bolívar, en la mocedad (1805), sigue a pie por los caminos de Europa, oyéndolo siempre 
con respeto, admirándolo siempre y comprendiéndolo.*” 


AMISTAD BASADA EN LA SIMILITUD DE TEMPERAMENTO 


A PSICOPATÍA DE Rodríguez emparentada con la psicopatía del Libertador. Ambos eran 
nervioso -biliosos. Ambos tenían un sueño de regeneración social, que en el uno quedó en 
nebulosa y que el otro realizó. Ambos son impulsivos, emotivos, dromómanos. Anómalos ambos, 
se buscan, simpatizan. 


Con penetración escribe don Simón Rodríguez a su ilustre discípulo cuando ya era «el hombre 
de América»: 


Amigo, en mi concepto, es el que, simpatizando conmigo física, mental o moralmente,se 
me declara afecto. Tengo por consiguiente tres especies de amigos, que llamo simples 
cuando no me los atraigo sino por una sola cualidad, y compuestos (dobles o triples), 
cuando coincidimos en dos o en las tres. En usted tengo un amigo físico, porque ambos 
somos inquietos, activos, infatigables; mental, porque nos gobiernan las mismas ideas; 
moral, porque nuestros humores, sentidos e ideas dirigen nuestras acciones al mismo fin. 


10 véase sobre don Simón Rodríguez la obra del colombiano F. Lozano y Lozano, editada por Ollendorff en Paris; hay 


otra, editada en Chile, por Orrego Luco. 
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Que usted haya abrazado una profesión y yo otra hace una diferencia de ejercicio, no de 
obra. 


Como se ve, don Simón se creía también un libertador; su amistad con el discípulo 
abrazaba los tres estados, era absoluta. Por su parte, Bolívar corresponde con igual y no menos 
encendido afecto, aunque lo razonara menos y lo atribuyese a gratitud por los dese velos del 
antiguo maestro. La consustancialidad espiritual era completa y tenía una raíz probablemente en 
la psicosis de uno y otro. 


Más que instructor, Simón Rodríguez fue de veras para Bolívar un maestro: no le enseñará 
a pensar porque el pensamiento es una función del cerebro de cada cual; o le enseña a pensar 
como se enseña a caminar al infantillo sin poder adivinar hacia dónde, tiempo adelante, dirigirá los 
pasos. Simón Rodríguez, más que vulgar pedagogo, fue para el joven Bolívar un estimulante, un 
inductor. Es decir: maestro. 


Don Simón Rodríguez tuvo a su cargo espiritual al pupilo en Venezuela de 1790 a 1797; 
desde los siete a los catorce años de Bolívar... Alejado don Simón Rodríguez de Venezuela, viajero 
por Europa, no volvió a encontrarse con Bolívar hasta 1804. En Viena, Rodríguez trabajaba en el 
laboratorio de un químico alemán, si hemos de creer en ese punto a una carta atribuida al 
Libertador. Viena u otra ciudad, para el caso, da lo mismo. Lo interesante es la fecha. 


Bolívar había llegado de América apesadumbrado por la muerte de su esposa. Hombre de 
extremos, había caído el joven, de temperamento excesivo, en aguda neurastenia Veía el mundo 
en negro. Su romanticismo se exaspera en el dolor, no halla nada que le distraiga en París. Hasta 
cae enfermo. 


Rodríguez le aconseja que se reúna con jóvenes de su edad, con mujeres; y le hace ver que 
existen en el mundo, además del amor, ideales a que consagrarse: las ciencias y la libertad de los 
pueblos oprimidos, por ejemplo No tenía el pupilo vocación científica; pero política, sí, Y la 
vocación empezaba a despertar, bajo la influencia de don Simón Rodríguez. 


Fue en aquella época, para distraer al apesarado y melancólico pupilo, enfermo de 
neurosis y de romanticismo, víctima del mal de la época, el mal de Werther y de René, cuando el 
maestro le invitó a realizar un viaje a pie por el sur de la Europa Central. Recorrieron Francia, 
Suiza, Italia. Era la primavera de 1804. Ése fue el tiempo del juramento en Roma. 


De nuevo en América, Bolívar no volvió a ver a su maestro hasta 1824, poco tiempo, en el 
Perú. Y ya nunca más se vieron, aunque en esa última época —1825— le escribió Rodríguez varias 
veces al Libertador, dándole quejas de sus tropiezos con los hombres y preocupaciones de 
América, que dificultaban el ensueño del pedagogo: la redención del continente por la instrucción. 


Cuando supo Bolívar, en enero de 1824, que don Simón Rodríguez, a quien no veía desde 
veinte años atrás, había llegado a Colombia, le escribió desde el Perú, donde a la sazón estaba, una 
bella y generosa carta. Allí le recuerda las horas vividas juntos, las enseñanzas que en la infancia 
recibió del maestro, el juramento juvenil del Monte Sacro, en Roma. 
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Usted formó mi corazón para la libertad, para la justicia, para lo grande, para lo hermoso. 
He seguido el sendero que usted me señaló. Usted fue mi piloto, aunque sentado sobre una de las 
playas de Europa (...) Usted habrá visto mi conducta, usted habrá visto mis pensamientos escritos, 
mi alma pintada en el papel y no habrá dejado de decirse: Todo esto es mío (Bolívar a don Simón 
Rodríguez, Pativilca, 17 de enero de 1824). 


Generoso respecto a cosas materiales y respecto a cosas de orden moral, lo mismo reparte 
sus bienes que sus elogios. Como a menudo atribuye a sus tenientes y colaboraciones ideas, 
sentimientos y acciones que él les inspira, atribuye ahora Bolívar a don Simón Rodríguez la 
independencia de la América española. 


Ya iremos viendo cómo el joven Simón Bolívar siguió cultivando su espíritu y las influencias 


que sucesivamente sobre él se ejercieron. 


Fuente: BLANCO FOMBONA, Rufino. Mocedades de Bolívar, 
Caracas, Monte Ávila Editores Latinoamericana C.A., 2007. 
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CARTAS DE LA AMISTAD, DE LA VIDA Y LA POLÍTICA 


CORRESPONDENCIA ENTRE EL LIBERTADOR Y ROBINSON! * 


Carta N* 1 
PATIVILCA, 19 DE ENERO DE 1824 


Al [Señor Don Simón Rodríguez] 


¡Oh mi Maestro! ¡Oh mi amigo! ¡Oh mi Robinson!, V. en Colombia, V. en Bogotá, y nada 
me ha dicho, nada me ha escrito. Sin duda es V. el hombre más extraordinario del mundo; podría 
V. merecer otros epítetos, pero no quiero darlos por no ser descortés al saludar un huésped que 
viene del Viejo Mundo a visitar el nuevo; sí, a visitar su patria que ya no conoce, que tenía olvidada 
no en su corazón sino en su memoria. Nadie más que yo sabe lo que V. quiere a nuestra adorada 
Colombia. ¿Se acuerda V. cuando fuimos juntos al Monte Sacro en Roma, a jurar sobre aquella 
tierra santa la libertad de la patria? Ciertamente no habrá V. olvidado aquel día de eterna gloria 
para nosotros; día que anticipó, por decirlo así, un juramento profético a la misma esperanza que 
no debíamos tener. 


Vmd., Maestro mío, ¡cuánto debe haberme contemplado de cerca, aunque colocado a tan 
remota distancia! ¡Con qué avidez habrá seguido V. mis pasos; estos pasos dirigidos muy 
anticipadamente por Vmd. mismo! Vmad. formó mi corazón para la libertad, para la justicia, para lo 
grande, para lo hermoso. Yo he seguido el sendero que V. me señaló. Vmd. fue mi piloto aunque 
sentado sobre una de las playas de Europa. No puede V. figurarse cuan hondamente se han 
grabado en mi corazón las lecciones que V. me ha dado; no he podido jamás borrar siquiera una 
coma de las grandes sentencias que V. me ha regalado. Siempre presentes a mis ojos intelectuales, 
las he seguido como guías infalibles. En fin, V. ha visto mi conducta; Vmd. ha visto mis 
pensamientos escritos, mi alma pintada en el papel, y Vmd. no habrá dejado de decirse: todo esto 
es mío, yo sembré esta planta, yo la regué, yo la enderecé tierna, ahora robusta, fuerte y 
fructífera, he aquí sus frutos; ellos son míos, yo voy a saborearlos en el jardín que planté; voy a 
gozar de la sombra de sus brazos amigos, porque mi derecho es imprescriptible, privativo a todo. 


Sí, mi amigo querido, Vmd. está con nosotros; mil veces dichoso el día en que Vmd. pisó 
las playas de Colombia. Un sabio, un justo más, corona la frente de la erguida cabeza de Colombia. 
Yo desespero por saber qué designios, qué destino tiene Vmd.; sobre todo mi impaciencia es 
mortal no pudiendo estrecharle en mis brazos; ya que no puedo yo volar hacia Vmd., hágalo Vmd. 
hacia mí; no perderá V. nada; contemplará Vmd. con encanto la inmensa patria que tiene, labrada 
en la roca del despotismo por el buril victorioso de los libertadores, de los hermanos de Vmad. No, 
no se saciará la vista de Vmd. delante de los cuadros, de los colosos, de los tesoros, de los 


103 “sz A Sel ” . z , AA] 
La presente selección de cartas entre el Libertador Simón Bolívar y su maestro Simón Rodríguez, si bien corresponden 


a un período de tiempo posterior al abordado en este módulo, nos hablan del vínculo que existe entre ambos; los 
principios que comparten y ese lazo inquebrantable que se forjó en esos primeros años de formación del joven 
revolucionario. 
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secretos, de los prodigios que encierra y abarca esta soberbia Colombia. Venga Vmd. al 
Chimborazo; profane Vmd. con su planta atrevida la escala de los titanes, la corona de la tierra, la 
almena inexpugnable del Universo nuevo. Desde tan alto tenderá V. la vista; y al observar el cielo y 
la tierra, admirando el pasmo de la creación terrena, podrá decir [6]: dos eternidades me 
contemplan: la pasada y la que viene; y este trono de la naturaleza, idéntico a su autor, será tan 
duradero, indestructible y eterno como el Padre del Universo. 


¿Desde dónde, pues, podrá decir Vmd. otro tanto tan erguidamente? Amigo de la 
naturaleza, venga Vmd. a preguntarle su edad, su vida y su esencia primitivas; Vmd. no ha visto en 
ese mundo caduco más que las reliquias y los desechos de la próvida Madre. Allá está encorvada 
con el peso de los años, de las enfermedades y del hálito pestífero de los hombres; aquí está 
doncella, inmaculada, hermosa, adornada por la mano misma del Criador. No, el tacto profano del 
hombre, todavía no ha marchitado sus divinos atractivos, sus gracias maravillosas, sus virtudes 
intactas. 


Amigo, si tan irresistibles atractivos no impulsan a V. a un vuelo rápido hacia mí, ocurriré a 
un apetito más fuerte. La amistad invoco. 


Presente V. esta carta al Vicepresidente; pídale Vmd. dinero de mi parte, y venga Vmd. 
a encontrarme. 


Bolívar 


52 


Carta N*2 
GUAYAQUIL, ENERO 7 DE 1825 


Excmo. señor Libertador, Simón Bolívar, etc., etc., etc. 


Amigo: 

Yo no he venido a la América porque nací en ella, sino porque tratan sus habitantes ahora 
de una cosa que me agrada, y me agrada porque es buena, porque el lugar es propio para la 
conferencia y para los ensayos, y porque es U. quien ha suscitado y sostiene la idea. Oigo decir —a 
muchos suspirando y a algunos haciendo que suspiran— que U. se va luego que concluya no sé 
qué asuntos. Si es (me digo) el asunto de la Independencia, me tranquilizo, porque falta mucho 
para darlo por concluido. Y no sé qué otros asuntos tenga Bolívar en el mundo. Él sabe que cuando 
los muchachos quieren deshacerse de un compañero que no pueden echar fuera por órdenes, 
toman el partido de molestarlo, para que se fastidie y se vaya, y para más apurar la mofa, lo 
llaman, le ruegan, etc. Él sabe... todo lo que yo podría decirle; luego sólo loco daría en 
contradicciones; y en ese caso debería encerrársele... pero en Colombia, porque (y no me engaño) 
para apaciguar un tumulto, los hombres de juicio sacarían el loco, así como los tontos sacan á la 
Copacabana para que llueva ó no llueva: la diferencia estaría en el suceso; los primeros, contando 
con el buen éxito por cálculo, los segundos, atribuyendo efectos que entienden mal a causas que 
no conocen 


Abreviemos: U. me espera, y nada decide sin habernos consultado. La diferencia de 
tiempo en mi llegada será de veinte días cuando más, esto es, que sin una ocupación que me 
detiene, me vería U. veinte días antes. 


Rodríguez. 


Trate U. de desvanecer la idea de viaje y de abandono porque puede hacer mucho mal. El 
pueblo es tonto en todas partes; sólo U. quiere que no lo sea en América, y tiene razón. No olvide 
U. que para el hombre vulgar todo lo que no está en práctica es paradoja. 


Simón Rodríguez 
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Carta N*3 
ORURO, 30 DE SEPTIEMBRE DE 1827 


A Bolívar. 

“Más vale tener un amigo ilustre que muchos ordinarios” (decía un filósofo), refiriéndose, 
tal vez, al valor del amigo.... á la cantidad ó calidad de protección que se podía esperar de él.... Yo, 
de otro modo, no veo, en la nombradía de un amigo, sino una corroboración de las ideas que me 
decidieron á reconocerlo por tal. 


¡Muy sagrado es el nombre de la amistad! 

Los necios lo prostituyen, hasta el punto de reemplazar con él los tratamientos ordinarios. 

“Señor”.... sin ser viejo, 

“Caballero”... sin ser noble armado ni montado, se dice en la calle á todos... 

“Amigo”.... reemplaza estos vocativos insignificantes, cuando hay familiaridad, confianza, 
cariño ó desprecio que mostrar al llamado. 


La suma escrupulosidad con que examino el valor de los términos, no me permite 
confundirlos.... Amigo, en mi concepto, es el que, simpatizando conmigo física, mental ó 
moralmente, se me declara afecto. Tengo, por consiguiente, tres especies de amigos, que llamo 
simples, cuando no me los atraigo sino por una sota cualidad, y compuestos (dobles ó triples) 
cuando coincidimos en dos o en las tres.En U. tengo un amigo físico, porque ambos somos 
inquietos, activos e infatigables. Mental, porque nos gobiernan las mismas ideas. Moral, porque 
nuestros humores, sentidos e ideas dirigen nuestras acciones al mismo fin... Que U. haya abrazado 
una profesión y yo otra, hace una diferencia de ejercicio.... no de obra. 


Llenando para con U. los deberes de la amistad más consistente que pueda existir (que es 
la triple) he procedido en veintiún meses de ausencia, desde que U. me dejó en Chuquisaca, como 
procedí en veintiún años desde que U. me dejó en París, hasta que nos vimos en Lima.... Siempre 
con consecuencia.... invariable, como mis principios, nunca ha dejado Bolívar de ser a mis ojos el 
mismo. La fortuna influye en la suerte de los hombres; pero no en su carácter: y los que dicen que 
estados mudan costumbres, por decir que los hombres varían, no advierten el error de su 
sentencia. 

No varía el hombre con el estado... 

El que afirma lo contrario, prueba que no lo observó bien en el estado anterior. 


Por satisfacer a U. y por satisfacerme a mí mismo, me separé de Ud. en Bolivia... ¡qué mal 
hizo U. en dejarme...! ¡Y yo en no seguirlo! La obra que yo iba a emprender exigía la presencia de 
U.... y U., para consumar la suya, necesitaba de mí. 


iJactancia.... estúpida presunción, tal vez, parecerá el decir, que la emancipación del 
mediodía de América depende, para consolidarse, de la influencia de un hombre tan oscuro como 
yO....! ¡Que el héroe que pudo solo trazar y ejecutar el plan de una Independencia tan contestada 
por las armas, no puede solo establecer las bases de una Libertad a que nadie parece oponerse...! 
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Pero no es jactancia.... no es presunción. Sólo Bolívar puede dar a mis ideas su verdadero valor, y 
hacer a mis pretensiones la justicia que merecen; y como es a Bolívar a quien hablo, omito, por 
inútil, alegar lo que para convencer a otro, sería necesario. 


Dos ensayos llevo hechos en América, y nadie ha traslucido el espíritu de mi plan. En 
Bogotá hice algo y apenas me entendieron: en Chuquisaca hice más y me entendieron menos; al 
verme recoger niños pobres, unos piensan que mi intención es hacerme llevar al cielo por los 
huérfanos y otros que conspiro á desmoralizarlos para que me acompañen al infierno. Sólo U. 
sabe, porque lo ve como yo, que para hacer repúblicas, es menester gente nueva; y que de la que 
se llama decente lo más que se puede conseguir es el que no ofenda.Puede ser que la fortuna me 
ayude al fin.... (y U. ha de ser mi Reina de España). De Cristóbal Colón se burlaron porque 
prometió una nueva tierra: por deshacerse de él, le dieron unos barcos viejos: después, los 
europeos se disputaron el honor del descubrimiento; y ahora matan a los americanos por quitarles 
lo que antes llamaron sueños. ¿Quién sabe si después que yo haya presentado a los Congresos de 
América los rumbos de una libertad que andan buscando en vano, no sale por ahí un Vespucio 
dando su nombre a mi Nuevo Mundo? (...) 


Me han propuesto llevarme a Méjico. ¿Qué voy yo a hacer en América sin U.? Mi viaje 
desde Londres fue por ver a U. y por ayudarlo, si podía: mis últimos años (que han de ser ya pocos) 
los quiero emplear en servir la causa de la libertad.... para esto tengo escrito yo mucho... pero ha 
de ser con el apoyo de U.... si no.... me volveré a Europa, donde sé vivir y donde nada temo. 
Considere U. a un hombre de mis ideas y de mis intenciones paseándose en esta Palmira del Alto 
Perú —meditando sobre las tapias que han abandonado los mineros, sin poder pasar adelante ni 
volver atrás, sin tener en qué ocuparme, ni qué comer... y bendiga U., si quiere, la suerte de los 
hombres de bien. (...) 


No sé lo que deberé de aquí a la respuesta de U. para subsistir, ni lo que me costará el 
viaje por mar y tierra. Si U. me envía con qué pagar y viajar me iré; si no, me pondrán preso, me 
soltarán para que trabaje y pague, y la suerte hará el resto. En buenos trapos me veo, al fin de mi 
vida, por haberme metido a servir al público sin armas. 


El señor Don Lucas de la Cotera se encarga de dirigir esta carta a U., y me ofrece darme 
aquí lo que U. le mande darme bajo su simple orden. 


Adios, 


Simón Rodríguez 
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LAS REVOLUCIONES DE LA MODERNIDAD 


José RODRÍGUEZ ITURBE 
LA REVOLUCIÓN NORTEAMERICANA?” 


Al igual que respecto a la Independencia Hispanoamericana, se ha planteado la pregunta 
de si la separación de las Trece Colonias de América del Norte (toda la estrecha franja de territorio 
de la Costa Este de los actuales Estados Unidos, entre el Atlántico y las Montañas Apalaches, que 
va de New Hampshire a Carolina del Sur) fue una Emancipación o una Revolución. Sin entrar aquí 
en el análisis en profundidad de ese debate académico acogemos el segundo término, para hacer 
referencia a ese proceso, en cuanto el mismo se considera el primer fruto histórico-político de la 
Ilustración y prólogo de la Revolución (allí, sí, sin discusión) que, con características totalmente 
diversas sacudiría a Francia y, desde Francia, a Europa entera. 


La guerra de los Siete Años 


La Guerra de los Siete Años tuvo escenarios en los cinco continentes, por lo que ha sido 
llamada la Primera Guerra Mundial. Concluyó con el Tratado de parís de 1763. Nadie en Gran 
Bretaña podía suponer que las inmensas ganancias territoriales obtenidas serían, de alguna 
manera, causa de la pérdida de sus principales territorios coloniales en la América del Norte. 

Los impuestos, aprobados en Londres y protestados por los colonos norteamericanos, 
hasta el conflicto con el barco cargado de té en Boston; la paciencia perdida de Jorge lll, quien 
ordena el ciene del puerto de Boston y acuartela tropas dispuesto a usar la fuerza; la petición de 
ayuda de Massachusetts a las otras doce colonias; la reunión del Primer Congreso Continental, de 
1774, que acuerda no obedecer a la Corona hasta que ésta no acepte la participación de los 
colonos en la fijación de los tributos que deberían pagar; el inicio del conflicto armado; el Segundo 
Congreso Continental, de 1775, que todavía conservadoramente acuerda dirigirse al Rey 
pidiéndole proteja a los norteamericanos frente a los abusos del Parlamento británico; la 
designación de Jorge Washington como Comandante en Jefe de las tropas rebeldes; el rechazo de 
Jorge lll a las peticiones del Segundo Congreso; es la evolución lineal de un conflicto que termina 
en la Independencia.** 

A diferencia de la Independencia Hispanoamericana no se encuentran en el caso 
norteamericano los llamados movimientos de pre-independencia. Diera la Impresión de que hasta 
que Thomas Payne publica en enero de 1776 The Common Sense [El sentido común] y semanas 
más tarde Richard Lee propone constituir una Federación Americana Independiente, nadie se 
había planteado formalmente la existencia de las Trece Colonias como una nueva entidad política 
soberana. 


10 Cfr.sobre la Revolución Norteamericana, COMELLAS, José Luis, De las Revoluciones al Liberalismo, Vol. X de la Historia 


Universal de EUNSA, Pamplona, 1984, pp. 45 - 67. 
20 PRIETO, F. Manual de Historia de las Teorías Políticas, ob. cit., pp. 559 - 500. 
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Aunque el Tea Party [Incidente del Té, que, en protesta por abusos fiscales, se considera 
como ruptura oficial de los colonos con Inglaterra] es el 16 de diciembre de 1773, nadie habló 
entonces de independencia. 


El Primer Congreso Continental 


El Primer Congreso Continental de Filadelfia se reúne en septiembre de 1774. El Segundo 
Congreso Continental se reúne en mayo de 1775. En las deliberaciones de esas dos asambleas 
parece expresarse el deseo de mantener la unión con Inglaterra si ésta se manifestaba dispuesta a 
hacer concesiones razonables. 

En realidad, nadie quería la guerra. Payne sí habla, en su breve ensayo del 76, de república 
independiente. Y Charles Lee, diputado por Virginia, pidió, de seguidas, ya abiertamente, la 
República federal. El Congreso designó un comité de cinco miembros, presidido por Thomas 
Jefferson, que redactó la Declaración de Independencia y una Declaración de Derechos. Jefferson 
aseguró que la Declaración había sido escrita como "expresión de la mentalidad americana" y que 
no había tenido a la vista ni libro ni panfleto alguno, pero como ha señalado Esmond Wright, 
profesor de la Universidad de Glasgow, "las frases son de Locke** 


La Declaración de Independencia fue firmada el 4 de julio de 1776. 
El Segundo Congreso Continental 


En el Segundo Congreso Continental las fuerzas del lealismo, que no deseaban la ruptura 
con Inglaterra, generaron tensiones. Charles Lee llega a llamarlos "melindrosos cuya pobre sangre 
ha sido chupada por los mosquitos"*” 

Ciertamente, las tensiones no fueron pocas. Los plantadores del Sur (de Virginia o Carolina 
del Sur) "despreciaban la amada Democracia de Nueva Inglaterra, pero sin dudar al fin del valor de 


la independencia*”* 


Morris, Gobernador de Nueva York, se opuso a la independencia porque 
pensaba que su ciudad caería bajo el dominio de una chusma sediciosa. Por eso la Revolución 


constituyó un ejercicio de moderación. 
Los primeros proyectos constitucionales 


La Constitución americana fue redactada en Pennsylvania por una Convención. Planteaba 
un Congreso unicameral. El poder ejecutivo estaba representado en el Presidente de la 
Federación, elegido por la Cámara y ayudado en sus tareas por un Consejo Asesor. Los asuntos de 
mayor interés deberían someterse a plebiscito. Un Tribunal de Garantías Constitucionales velaría 
por la efectividad de la democracia. 


108 WRIGHT, Esmond, La Independencia Americana en su contexto Americano: su aspecto social y . político. La expansión 


hacia el oeste, cap. XVIII del vol. VIII, AA. VV., Las Revoluciones de América y Francia, de la Historia del Mundo Moderno 
de la Universidad de Cambridge, Sopena, Barcelona, 1980, p, 370. 
107 Cfr. Ibídem, p. 377. 


108 Ibidem. 
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También en 1776 John Adams**publicó sus Thoughts of Government [Pensamientos o 
Ideas para Gobernarl que exponían al público las bases de la Constitución de Massachussets. Allí, 
reflejando la tradición puritana de Massachussets, se proponía como base del buen gobierno la 
virtud antes que la libertad. Adams, además, rechazó como demagógicas las propuestas del texto 
de Pennsylvania. En sustitución de una Asamblea unicameral multitudinaria, propuso un 
Parlamento bicameral, con un Congreso popular y un Senado selecto que le sirviera de 
contrapeso. Todos podrían elegir, pero no todos podrían ser elegibles. La elegibilidad en base a la 
renta garantizaba un gobierno de burguesía moderada. 


Aunque Virginia también tuvo su propia Constitución, lo importante en su caso fue la 
Declaración de Derechos. En ella se declaraba solemnemente que "todos los hombres son iguales 
por su naturaleza, libres e idependientes”. 


La victoria de los independentistas 


La guerra entre los independentistas norteamericanos e Inglaterra se extendió de 1776 
hasta la decisiva derrota de los ingleses, con la victoria de las fuerzas independentistas al mando 
de Washington, en Yorktown, en octubre de 1781. 


Los independentistas contaron con el apoyo de Francia y de España. Francia entró en la 
guerra en 1778 y España en junio de 1779. España participó en la lucha contra Inglaterra no como 
aliada de los Estados Unidos, sino de Francia. "En Madrid el nacimiento de la república americana 
fue considerado desde el principio como una amenaza a los intereses imperiales españoles. 
España temía, justificadamente, como se demostró después, que el republicanismo y la expansión 
americana . alentarían la rebelión en su imperio colonial y minarían su posición en el valle del 
Mississippi"**” Por esos temores y porque Francia no había consultado con su aliada España su 
decisión de entrar en la guerra, ésta retrasó durante un año su ingreso. Lo hizo finalmente por el 
Convenio franco-español de Aranjuez (12 de abril de 1779) que le prometía la recuperación de 
Menorca, Mobile. Pensacola, la Bahía de Honduras y la costa de Campeche y la devolución de 
Gibraltar***. España obtuvo efectivamente, la recuperación de Menorca. Acabada la guerra 
norteamericana el bloqueo a Gibraltar fracasó. Del resto de sus objetivos obtuvo sólo la costa de 
Campeche. Con la independencia norteamericana había nacido un nuevo apetito imperial, 
históricamente antagónico a los intereses de España y de Hispanoamérica. Como se verá, sobre 
todo en la historia de México, América Central y el Caribe, el león británico dejó con vida propia un 
cachorro que no tendrá pudor alguno, al cabo de breve tiempo, en proclamar su destino 
manifiesto de tango imperialista. 


10 Véase una excelente biografía de quien sería Presidente de la Unión después de Washington y antes que Jefferson y, 


a su vez, padre del futuro Secretario de Estado y Presidente John Quincy Adams, en McCULLOOUGH, David, John Adams, 
Simon €. Schuster, New York. 2001. 

110 JONES, Maldwyn A., La Independencia Americana en sus aspectos imperial, estratégico y diplomático, cap. XVII del 
vol. VIll de AA. VV. Revoluciones de América y Francia, de la del Mundo Moderno de la Universidad de Cambridge. 
Sopena, Barcelona. 1980, p. 357. 


111 Ibídem, p. 358. 
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Aunque los británicos tenían en Norteamérica más de 30.000 soldados, la presión política 
interna contra una escalada y por no aumentar los costos de la guerra condujo, después de 
Yorktown, a las conversaciones de paz que culminaron con el Tratado de Versalles. El mismo puso 
fin oficialmente a la guerra en septiembre de 1783. 


La constitución de los estados unidos 


En 1781, sin haber aún acabado la guerra con los británicos, se compusieron los artículos 
de Confederación. Era un texto inicial, incompleto, pero donde comenzaba a esbozarse el poder 
federal. En septiembre de 1787 se reunió finalmente la Convención de Filadelfia. Esa Asamblea de 
notables fue la que elaboró la Constitución definitiva. Esta fue promulgada el 4 de marzo de 1789. 
Es hoy la Constitución más antigua del mundo. 


"La Constitución de 1789, precisa en lo esencial y muy flexible en lo accesorio, susceptible 
por tanto de multitud de enmiendas capaces de completarla, pero incapaces de modificar sus 
sustancia, es una obra del sentido común, del equilibrio y del espíritu de compromiso. Reconoce la 
existencia de unos Estados Unidos que, 'sin perder cada una sus peculiaridades, reconocen un 
poder federal superior al de cada Estado por separado. Habrá un Presidente dotado de amplia 
autoridad, que preside y gobierna, que puede dictar providencias y nombrar o deponer a sus 
secretarios o ministros. El Presidente será elegido para cuatro años, en unos comicios en que el 
pueblo vota no a la persona del supremo mandatario, sino a los compromisarios que han de 
elegirle. Al mismo tiempo elige a sus representantes, que han de constituir los cuerpos 
colegisladores: el Congreso o Cámara de Representantes, en número proporcional a los habitantes 
de cada Estado, y el Senado, o Cámara Alta, que asume una representación más territorial puesto 
que se eligen dos senadores por cada Estado, sea cual fuese su censo. Se establece un poder 
judicial independiente, y aunque se respeta la legislación de cada Estado, un Tribunal Supremo 
tendrá competencia sobre todos los ciudadanos de la Unión, en última instancia, con capacidad, 
además, de 'interpretar' las leyes, cuando éstas, por cualquier motivo, no aparezcan claras"**? 

Se ha indicado a menudo el carácter particular de la Revolución de Independencia 
Norteamericana en contraste con el sentido universalista de la Revolución Francesa. Ambas 
influyeron en la Revolución de Independencia Hispanoamericana, aunque sin duda la influencia de 
la Revolución Francesa fue mucho mayor, como consecuencia de la influencia de la particular 
Ilustración española en la élite ilustrada de la España Americana. 


2d COMELLAS, J. L, De las Revoluciones al Liberalismo, ob, cit., p. 62. 
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LA REVOLUCIÓN FRANCESA 
El fermento!”* 


Introducción 


De 1789 a 1815 va un cuarto de siglo largo, en el cual Francia ejerce una influencia 
histórico-política notable, que dejaría larga huella en el llamado mundo de Occidente. De la toma 
de La Bastilla a Waterloo, la Francia de la Revolución (con la Monarquía, la República y el Imperio) 
es el eje dinámico de las ideas y los hechos que dirigen el mundo. La Revolución aspira a ser la 
realización político-práctica de los ideales de la llustración, al menos en su momento inicial. La 
Francia revolucionaria es la novia de la utopía; la consagración de la modernidad. 


La Revolución tendrá un carácter universalista. Sobre los nacionalismos individualizantes, 
la Revolución dará el sentimiento de patria común al citoyen [ciudadano] de cualquier parte. 
Francia será, así, sin duda alguna, la Patria de la Revolución. 


La Revolución, a su vez, vendrá a ser expresión de la modernidad. La modernidad había 
sido largamente incubada por la Ilustración. Con la modernidad se opera una especie de rebeldía 
del hombre contra la conciencia de su propia finitud. El mundo del progreso antropocéntrico 
intenta ser un mundo optimista y satisfecho, por ello pretendió, a su manera, borrar toda 
memoria doctrinal. El fin de la ideología ilustrada quedó, de esa manera, diluido. El telos [la 
finalidad] no podía ser preservado eficazmente. Sin memoria doctrinal, los medios (o el método) 
estaban llamados a ocupar, en la teoría y en la praxis, el lugar del fin. 


Cuando el fin de la ideología se diluye, todo está, en un período revolucionario. (sobre todo 
en la radicalización progresiva inherente a la Revolución), concedido a la primacía de la acción. Las 
verdades no están hechas, se hacen, en una situación de esa índole signada por el inmanentismo. 
La modernidad es un in fieri [haciéndose, no hecho]. El progreso es un in fieri. La Revolución 
también. Como expresión político-práctica de la ideología ilustrada, se aspiraba, por la vía del 
cambio novedoso, a la reconstrucción del mundo. 


De alguna manera los procesos revolucionarios posteriores, derivan, en mayor o menor 
medida, de la Revolución Francesa. 


La época revolucionaria es una época de politización total. Sólo la aguda politización 
permite, en primer lugar, el surgimiento del fenómeno revolucionario como tal y, en segundo 
lugar, la llamada revolución en la revolución, la radicalización totalizante. Sólo la aguda 
politización permite la exaltación revolucionaria sin freno, que suele presentarse en el segundo 
momento. 


113 véase para todo lo relativo a la Revolución Francesa, COMELLAS, J. L., De las Revoluciones al Liberalismo, vol. X de la 


Historia Universal de EUNSA, Pamplona, 1984, pp. 69 - 153. También de la extensa Historia Universal de Juan Bautista 
WEISS los vols. XVI y XVII (La Educacion, Barcelona, 1931), XVIII, XIX, XX y XXI (La Educación, Barcelona, 1932) y XXIl (La 
Educación, Barcelona, 1933). 
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Las sociedades de pensamiento 


¿Cómo se llegó a la Revolución? 1789 no es un fenómeno de generació” espontánea, sino 


cer 


el reflejo histórico de la política moderna, es decir, del queha”” político indisoluble de la 


modernidad. 


La modernidad tiene, desde un punto de vista histórico-político, sus formas propias de 
sociabilidad. 


Agustín Cochin señaló la intrínseca vinculación que existe entre las formas modernas de 
sociabilidad que fueron las llamadas "sociedades de pensamiento” Y la política moderna. 
Fueron formas de sociabilidad propias de las elites””. 


"Los hombres - explica Francois-Xavier Guerra — no se reúnen porque piensan de la 
misma manera, sino que se reúnen para pensar juntos. Son efectivamente' 'sociedades de 
pensamiento". Su fin es pensar en común, elaborar juntos una opinión. 


De este fin, que pertenece al mundo de las ideas, nace la igualdad teórica de los asociados. 
En el siglo XVIII estas sociedades son interestamentales, como después serán interclases, ya 


que lo esencial es la unión de las inteligencias y de las voluntades"**> 


Estas sociedades de pensamiento generan la llamada República de las letras. Esta es 
vivificada por una clase cultural. Así, además de la juventud de sus integrantes, ya no será el 
origen estamental sino el nivel cultural el que agrupa, confiere unidad y otorga homogeneidad. 


En las sociedades de pensamiento logra la Ilustración la matriz cultural-política para la 
Revolución. Del pensar en común, al planteamiento común, a la generación de la ya no de élites 
sino pública, generalizada, no hay solución de continuidad. Las formas modernas de sociabilidad 
propias de las élites culturales del mundo ilustrado, se caracterizan no sólo por su propio 
imaginario, sino por su capacidad de transmisión del mismo, formando la opinión. La política 
prerrevolucionaria será, así, una política de formación y transmisión de opinión. Una vez que el 
fenómeno revolucionario esté en marcha, la política será, existencialmente, la acción dirigida a la 
conquista o a la conservación del poder. 


Así, primero las sociedades de pensamiento y luego los clubes revolucionarios, serán 
sumamente fértiles en cuanto a símbolos políticos se refiere. Y el símbolo político posee como 
función no sólo reflejar o transmitir significados sino impulsar a la acción. 


Francois-Xavier Guerra ha expresado de manera acertada la relación entre formas de 
sociabilidad y política modernas: "La sociedad tiende a ser considerada pensada o imaginada 
como una gran asociación fundada por la libre asociación de individuos iguales y regida por 
reglas que son la extrapolación de las que rigen esas formas de sociabilidad de las élites. El 
contraste entre este nuevo imaginario y la realidad de la sociedad del antiguo régimen es 


M4 Cfr, COCHIN, Augustin. Les sociétés de pensée et la révolution en Bretagne (1788-— 1789), Plon, Paris, 1925,Il, p. 9, 


citado por GUERRA, Froncois-xavier, Lugares, política moderna, Academia Nacional de la Historia, Caracas, 1988, p. 4. 
co GUERRA, E X., Lugares, formas y ritmos de la política moderna, Caracas, 1988, p. 6. 
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evidentemente enorme, e incluso total en sus principios. Sólo el mundo de las sociabilidades 
modernas funciona realmente en acuerdo con el nuevo imaginario. En él reina la 'opinión' 
elaborada en común, que es de hecho el nuevo soberano de la asociación. De ese contraste, que 
es una oposición de legitimidad, nace la larga lucha entre el antiguo régimen y la revolución. Lo 
que era 'opinión' en la 'república de las letras' se convierte, con la Revolución Francesa, en la 
voluntad de la 'nación' o del 'pueblo', es decir en el nuevo principio de legitimidad. Los hombres 
que han asimilado el imaginario, el lenguaje y las prácticas societarias se convierten así en el 
verdadero pueblo soberano de la política moderna". Y añade: "Con este paso del mundo de la 
opinión al mundo de la política, que es precisamente el de la época revolucionaria, aparecen 


nuevas formas de sociabilidad, que van siendo más específicamente políticas". ** 


LA PRIMERA REVOLUCIÓN!”” 


Los estados generales 


1789 se inició con la convocatoria a los Estados Generales. El documento del 24 de enero 
precisaba que la reunión sería en Versalles el 5 de mayo. Así fue. En la fecha y en el sitio fijado se 
reunieron 1.196 diputados. La mitad de ellos (598) representaba a la nobleza (290) y el clero 
(308). La mitad restante (598) representaba al Tercer Estado, al Estado Llano, aunque bastantes 
de sus diputados pertenecían a la nobleza o al clero. 


Muchísimos diputados habían recibido los cahiers de doléances, instrucciones o 
mandatos que, asumiendo una cierta representación de los electores, los gremios o los 
municipios solía dar a los elegidos representantes. Todos, en su variedad, coincidían, 
reiterativamente, en la exigencia de reducción de las cargas Impositivas y en la afirmación de la 
Monarquía. 


Como ha señalado Maurice Duverger, en La democracia sin el pueblo, "ninguno pensaba, 
en la burguesía francesa, en destruir la aristocracia. La situación de los problemas no era peor 
en Francia que en otras partes, ni la humillación de los burgueses más profunda, ni su fuerza 
más grande. El programa de los líderes burgueses, tal como lo revelan los cahiers de doléances 
del Tercer Estado, permanece reformista. Se espera realizarlo con el apoyo del Rey, sin destruir 
completamente el orden constituido"*** 


Los Estados Generales se instalaron solemnemente, en Versalles, con un acto religioso 
y el canto del Veni Creator” . Las revoluciones, en efecto, puede saberse cómo comienzan, 
no cómo se desarrollan o cómo terminan. 


116 


Ibídem, p. 11. 
117 Cfr. WEISS, J. B., Historia Universal, XVI, ob. cit. 


8 DUVERGER, Maurice, La democrazia senzo popolo, Dedalo, Bari, 1968, p. 227. 


119 Cfr. BELLOC, Hilaire, Robespierre. Juventud, Barcelona, 1969, pp. 66 - 67. 
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La Asamblea Nacional 


En los Estados Generales cada estamento votaba por separado. El 10 de junio el Estado Llano 
propuso algo sin precedentes: la verificación conjunta de las actas. Una semana después, el 17, 
luego que algunos aristócratas y clérigos han abandonado sus Cámaras de origen para integrarse a 
la popular, el Estado Llano se proclama Asamblea Nacional. 


Como Luis XVI ordena (el 20) la clausura del Salón de Sesiones, los diputados se reúnen en la Sala 
del Juego de la Pelota [Salle du Jeu de Paume, inicialmente se habían reunido en la Salle des 
Menús]. Allí juran mantenerse unidos y continuar su tarea hasta establecer "sobre sólidas bases la 
Constitución de Francia". Cuando se ordena también el desalojo de la Sala de Juego de la Pelota, es 
un aristócrata, el Conde de Mirabeau, quien responde en nombre de la Asamblea al oficial que 
intentaba la ejecución de la orden: "ld a decir al Rey que nosotros estamos aquí por la voluntad del 
pueblo; y que no saldremos sino por la fuerza de las bayonetas".* 

El 27 de junio, en medio de sus marchas y contramarchas, sus vacilaciones y sus dudas, el Rey 

autoriza la Asamblea Nacional. Al hacerse patente el resquebrajamiento del régimen y, sobre 

todo, las confusiones del poder, se intensifican los desórdenes. 


La toma de La Bastilla 


El 12 de julio comienzan en París los motines propiamente dichos. En la madrugada del 
14 las turbas saquean el Arsenal de los Inválidos. La furia irracional logra apoderarse de 28.000 
fusiles. Ese mismo día 14 es el asalto a La Bastilla. Hubo 98 muertos (entre ellos el gobernador 
de la prisión, cuya cabeza, clavada en una pica, fue paseada por las calles). En La Bastilla sólo 
estaban 7 presos (entre ellos, un loco, un homosexual, un clérigo y un ladrón) que fueron 
entusiastamente liberados por una multitud ebria de sangre. 


La Bastilla era un símbolo. La toma armada adquirió, más allá de los hechos, ribetes 
simbólicos. Desde el 14 de julio el pueblo revolucionario es el pueblo en armas, A raíz de esa 
jornada nace la Garde Nationale, cuyo mando se entrega inicialmente a La Fayette, veterano 
de la Guerra de Independencia norteamericana. 


La Peur 


Después de la tO1na de La Bastilla se apodera de Francia la peur [literalmente, el pavor, el 
temor], tanto en las ciudades como en los campos (y, a veces, con más violencia en éstos). La peur 
es el miedo, fermentado en otros elementos. En la peur se mezclan la fantasía y la objetividad, el 
terror y el Tiene como condición necesaria la constatación de la inseguridad, es decir, la impresión 
-extendida y con base— de que el gobierno no gobierna, y que es casi un reto existencial de cada 
ciudadano librar una agónica batalla, ya no por el poder sino por la subsistencia, por la vida en su 
sentido más elemental y primario, en medio de circunstancias «adversas. Más aún: que esa agónica 
batalla debe ser librada a pesar de uno mismo. 


120 Las palabras de Mirabeau fueron recogidas por él mismo en su Decimotercera carta a sus electores. Cfr. BELLOC, H., 


Ob. cit., p. 72. 
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Vale decir que la peur supone la llegada fatal y no deseada de una lucha por la 
supervivencia, librada contra adversarios que sólo se intuyen, pues nadie puede .decir que tiene al 
contrincante perfectamente identificado, ni que su capacidad de combate, objetivos y métodos le 
son totalmente conocidos. 


La Asamblea Constituyente 


La Asamblea Nacional se transforma en Asamblea Constituyente. En su seno se impone un 
sentido igualitario. Se eliminan del trato oficial los reconocimientos a las dignidades estamentales. 
Todos son citoyens El Duque de Orleans, primo del Rey, que tenía su residencia el Palais Royal [el 
Palacio Real, que no era lo que su nombre indica en castellano: el Rey de Francia residía en 
Versailles o en las Tulleríasl convertida en centro de conspiración, se hace llamar Philippe Egalité 
[Felipe Igualdad]: y su hijo Luis Felipe, el futuro Rey, se hace llamar el Citoyen Chartres [Ciudadano 
Chartres] (posteriormente, Felipe Igualdad terminaría en la guillotina, al desconfiar de él los 
jacobinos, enterados de las conexiones de su hijo Luis Felipe con un intento de golpe girondino, 
encabezado por Dumoriez). El 4 de agosto se produce, por decreto, la proclamación de la igualdad 
de todos los ciudadanos ante la Ley. La Asamblea, aunque proclama la abolición de la 
servidumbre, pospone la abolición de la esclavitud, porque muchas figuras revolucionarias tenían 
vínculos con las posesiones coloniales, estructuralmente ligadas al esclavismo. 


Frente a la esclavitud, pasó, en la Asamblea Constituyente francesa, algo análogo a lo que 
había ocurrido en el primer Congreso norteamericano: la unión hubiese sido imposible sin una 
abierta cesión constitucional frente a los Estados esclavistas. La Asamblea, también por decreto, 
eliminó la corvée (pago de vasallaje a los señores rurales) y los diezmos eclesiásticos. 


Luego de los decretos iniciales de agosto, la Constituyente centró su trabajo en la 
elaboración de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano. 


La misma estuvo lista el 27 de agosto, Tomando como base filosófico-política la 
Declaración, se elabora la Constitución. 


La Constitución de 1791 

La Constitución quedó terminada en 1791. Fue aprobada en la Asamblea Constituyente 
el 3 de septiembre de ese año. Y promulgada como Ley Fundamental el 14 del mismo mes. Ese 
día el Rey la acató formalmente. 


La Constitución de 1791 recoge la tesis de la división de los poderes que Montesquieu 
planteara en El Espíritu de las Leyes (cuyos 31 libros fueron publicados en 1748). La Asamblea 
Constituyente dotó a Francia de un régimen constitucional parlamentario con un Monarca 
desprovisto de poderes absolutos. 


El poder ejecutivo tenía como cabeza al Rey. El Rey era el funcionario de mayor rango. 
Además de ser Comandante Supremo del Ejército y rector de la política exterior, designaba a los 
Ministros, los cuales eran responsables ante la Asamblea. El poder judicial era independiente y 
tenía como cabeza al Tribunal Supremo. Los Magistrados que formaban parte del mismo eran 
elegidos por sorteo. El poder legislativo estaba formado por la Asamblea Legislativa. Esta tenía la 
facultad de hacer e interpretar las leyes. No podía ser disuelta y se renovaba cada dos años. 
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Los ciudadanos se dividían en activos —sujetos de derechos civiles y políticos— y pasivos 
—sujetos de derechos civiles solamente—. Para ser ciudadano activo (los únicos que votaban) se 
requería tener domicilio, no tener trabajo servil de índole doméstico, pagar impuesto mínimo 
equivalente a tres días jornal. 


En las elecciones secundarias donde se elegían los diputados a la Asamblea, sólo votaba 
uno de cada 100 ciudadanos activos. Para poder ser elegido diputado se requería ser 
contribuyente sujeto al pago de un impuesto mínimo de | marco de plata, equivalente a 52 libras. 


LA SEGUNDA REVOLUCIÓN*” 
La Asamblea Legislativa 


La nueva Asamblea Legislativa de alguna manera significa la revolución dentro de la 
revolución. Si se prefiere, más que significar, constituye uno de los factores de radicalización del 
proceso revolucionario. La Asamblea se instaló el 29 de septiembre de 1791. El inicio de sus 
labores representó la aparición, en el desempeño de papeles protagónicos desde el punto de vista 
político de un grupo humano distinto al de 1789. En efecto, la Constituyente había consagrado la 
no Relección; quizá sin saberlo, facilitó así la radicalización de la Asamblea Legislativa. Muchos de 
los diputados de esta última se caracterizaron por su juventud (gran cantidad entre los 25 y los 30 
años) y por su vinculación a los clubes Revolucionarios (de gran proyección popular y actividad 
extraparlamentaria; y con deseada y obtenida influencia sobre la Asamblea Legislativa). 


La Asamblea Legislativa es, históricamente, uno de los principales escenarios de la 
confrontación entre jacobinos y girondinos. 


Los jacobinos (Robespierre, Saint-Just, Couthon, Fouché, etc.) eran partidarios de la 
revolución total y permanente. Por revolución total quiere indicarse el afán utópico de proyectar 
el sentido revolucionario en todos los campos (en el lenguaje, en la moda, en las costumbres 
públicas y privadas). Por revolución permanente quiere señalarse la intelectualizada y calculada 
profundización de la revolución. Eminentemente centralistas y sumamente rígidos en el 
pensamiento y en la acción, los jacobinos buscarán y exigirán el poder total y la sujeción total a sus 
dictados en pro de la "eficacia" de la "pureza revolucionaria", sólo encarnada a sus ojos por ellos 
mismos. La férrea totalización ideológica, exaltada con ribetes de fideísmo, presenta una clave 
para la comprensión tanto de su ascenso como de su caída. 


Los girondinos (Brisot, Vergniaud, Dumouriez, Condorcet, etc.) fueron, sin duda, un sector 
más moderado. Frente al centralismo dé los jacobinos, sin ser federalistas stricto sensu, estaban 
por la descentralización. Sin dejar de ser revolucionarios, no ponían tanto el énfasis en la 
radicalización interna del proceso (la revolución en la revolución o la revolución permanente, para 


21 fr, WEISS, J.B., Historia Universal, ob. cit., XVI (La Asamblea Legislativa, El Ministerio Girondino. Caída del Trono 


Francés, Los asesinatos de septiembre, La commune, La Convención, El Proceso del Rey). 
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decirlo con semántica actual) sino en su difusión extra francesa (carácter universalista de la 
revolución) y la afirmación de la guerra y de la propaganda como medios para generar, en todas 
partes, el fenómeno revolucionario. Buscaban, así, la supervivencia de la Revolución en Francia y el 
papel preeminente de Francia en un mundo signado por la revolución. 


No fueron los dos únicos grupos. Necesariamente debe hacerse mención, también, al 
menos, a los cordeliers [los cordeleros o del cordel, tomaron su nombre del apelativo popular de 
los frailes cuyo convento confiscaron revolucionariamente y tomaron como cuartel] y a los 
montañeses. 


Los cordeliers (Danton, Marat) son como un ala extremista de los jacobinos que se mueve 
con relativa autonomía. Buscaban el ejercicio de la demagogia teniendo la calle como escenario 
predilecto. Siendo los más destacados cordeliers jacobinos, buscaban, sobre todo, la embriaguez 
de los tumultos, el aturdimiento de las acciones masificadas. Su audacia y su retórica les logró en 
más de un momento la adhesión de los factores de la calle, pero, una vez apoderados de ésta, no 
sabían qué hacer sus dirigentes con el pueblo que esperaba dirección. Fueron posiblemente 
quienes más sintieron la Revolución como un estado permanente de masificación, pero carecieron 
de estrategia de conjunto; se agotaron, una y otra vez, en las tácticas de crisis, en el 
aprovechamiento de la coyuntura. Fueron los enamorados de la Revolución o, al menos, de la 
espuma revolucionaria. Su vida y su muerte están teñidas de un cierto romanticismo trágico. 
Trágica fue su huella. La tragedia fue el marco de sus movimientos. Liderazgo inconcluso, 
espontaneidades juveniles, nunca cuajadas en madurez de aporte. 


Los montagnards [montañeses] dieron a los girondinos su mayor fuerza relativa en la 
Asamblea Legislativa. La Montaña era el sector más alto en la Asamblea. Al grupo de diputados 
que ocupaban esos escaños se les llamó montañeses. Sin contextura ideológica, en un momento 
en el cual lo retórico y gestual cuenta mucho, la oratoria girondina los atrae y los capta 
inicialmente. Luego, predispuestos en su indefinición programática a la exaltada radicalización, los 
montañeses virarán hacia el jacobinismo por la labor de captación realizada con ellos por los 
clubes revolucionafios. 


La Revolución y la Guerra Exterior: 1792 


Los girondinos lanzaron la Revolución a la guerra contra Austria. El enfrentamiento bélico 
que, desde la formal declaración francesa del 20 de abril de 1792, se tiene con Austria no fue sólo 
con Austria. En efecto, Rusia, en virtud de los acuerdos de Pillnitz, resultó, también, parte 
beligerante, aliada a los austriacos. 


Esta guerra de 1792 fue el canto del cisne para el ejército del antiguo régimen. La historia 
recoge un conjunto de paradojas: la Revolución fue a la guerra con un ejército no revolucionario; 
las derrotas de la primera etapa hirieron de muerte el poder político interno de los girondinos; el 
mantenimiento de la estrategia girondina de internacionalización de la Revolución mediante vías 
bélicas y propagandísticas, después de Valmy, consolidó el poder jacobino y permitió, así, una 
cierta institucionalización de la Revolución o, si se prefiere, el reforzamiento de las estructuras y 
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de las instituciones revolucionarias; la guerra internacional, última tabla de salvación (hipotética) 
también de la monarquía francesa (que seguía flotando en las aguas de la Revolución), representó, 
por sus consecuencias internas, la eliminación física de Luis XVI. 


El sansculotte se convierte en el prototipo de citoyen militante. Es la ruptura de las formas: 
su propio nombre evoca el rechazo de la moda característica de la nobleza. El sansculotte es el 
ciudadano que no usa el calzón corto (culotte) y las medias de seda. Es el ciudadano que sólo usa 
el pantalón largo y (comúnmente) a rayas. La habitual prenda masculina de los últimos siglos es, 
en el mundo dc occidente, un aporte o una huella de la Revolución. 


En toda la primavera del 92 la guerra fue muy mal para Francia. Con la consigna "La Patria 
está en peligro" se convocó a París a los voluntarios que intentarían frenar a los ejércitos de Prusia 
y de Austria comandados por el Duque de Brunswick. Los voluntarios de Marsella llegaron 
cantando una canción de Rouget De | 'Isle que obtuvo pronta difusión: La Marsellesa. Esta fue 
luego himno nacional de Francia y canción prototípica de los movimientos revolucionarios hasta 
entrado el siglo XX. 


El 20 de junio los sansculotte toman, de manera "pacífica" (en cuanto no hubo ese día 
enfrentamiento armado) las Tullerías. Luis XVI aguantó el desfile del pueblo durante más de 7 
horas dentro del Palacio y escuchó la protesta por el aumento de los precios de los productos de 
primera necesidad y la pérdida del poder adquisitivo de los salarios. 


El 10 de agosto, sin embargo, la acción de los sansculotte fue mucho más violenta y sus 
consecuencias trágicas. Agitado el pueblo por el Manifiesto del Duque de Brunswick, en el cual 
amenazaba con la destrucción total de París y sus habitantes si el Rey o sus familiares eran 
víctimas de cualquier agresión, su acción es el comienzo del fin de la monarquía Los exaltados 
toman el Ayuntamiento parisino, integran una Comuna revolucionaria y, apoderados de la Guardia 
Nacional, marchan hacia Las Tullerías. 


El Rey y su familia se dan a la fuga. El lO de agosto de 1792 representa el inicio del último y 
sanguinario capítulo de su tragedia. Es la insurrección de los sansculotte. El saqueo de Las Tullerías 
constituye el epílogo de una orgía de sangre: 900 guardias suizos —los únicos leales hasta el fin a 
Luis XV 1— son derrotados y asesinados, luego que la Gendarmería y la Guardia Nacional del 
Palacio se pasan a la insurrección. El Rey busca protección en la Asamblea. La Asamblea —ya 
convertida en órgano simplemente formal, pues el poder real ha pasado a la capacidad de 
agitación en la calle—, por presión de los insurrectos y de sus voceros parlamentarios, suspende al 
Rey de todas sus funciones constitucionales y lo detiene, junto con su familia, en la Torre del 
Temple. 


Es el momento de la locura colectiva. Comienza el ascenso incontenible de Robespierre. La 
dinámica política se ve signada por el vértigo, La Asamblea Legislativa se disuelve por decisión 
propia. Se convoca, a proposición de Robespierre, la Convención Nacional. El triunvirato de facto 
que aprovecha el poder de la calle y ejerce el poder en la calle está integrado por Robespierre, 
Danton y Marat. 
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Maximillien Robespierre (1759-1794) era un abogado con capacidad de organización 
(característica que, al parecer, no adornó ni a Danton ni a Marat). Cerebral, calculador, poco dado 
a efusiones emotivas o a las arengas demagógicas. Rousseauniano convencido, Sostenía un 
fideísmo en las "verdades" ilustradas y en las "purezas" revolucionarias. 


George-Jacques Danton (1759-1794), también abogado, había fundado el Club de los 
Cordeliers. Fue quizá el más fogoso orador y más destacado demagogo de la Revolución. A 
pesar de ser jacobino, compartía con los girondinos el entusiasmo por el internacionalismo 
revolucionario. 


Jean-Paul Marat (1744-1793) era médico. Demócrata ultraísta. Su agudo espíritu crítico se 
proyecta en L' ami du peuple [El amigo del pueblo], fundado por él, que fue, quizá, el órgano de 
prensa más influyente entre los sansculotte. 


El poder de estos tres hombres va paralelo al comienzo del Terror, en septiembre de 
1792. Danton es, para el momento, Ministro de Justicia. Son las llamadas massacres de 
septembre [masacres de septiembre]. Sin que nadie intentara seriamente impedirlo, grupos 
armados toman de su mano una supuesta justicia popular, se introducen en las prisiones, 
realizan pantomimas judiciales y eliminan físicamente a los detenidos políticos (y, de paso, a 
menudo, a los comunes). Luego de la aparición de los tribunales populares, sin orden ni 
concierto, y de la continuación de las ejecuciones por mil formas terribles, Joseph Guillotin 
presentó entonces su invento, la guillotina, como "innovación humanitaria". 


La Convención Nacional 


La Convención Nacional se instala el 20 de septiembre de 1792. Ella fue la expresión de la 
apoteosis política del jacobinismo y la tumba de los girondinos. Del total de sus miembros (752), 
dos tercios eran parlamentarios que se estrenaban (466), y del tercio restante (286), dos terceras 
parte (190) habían sido diputados en la Asamblea Legislativa y una tercera parte (96) había estado 
con la Asamblea Constituyente. 


Con la suspensión de la Constitución del 91, la Convención concentró en sí todo el poder. 
Habrá que esperar hasta abril de 1793 para que lo comparta con el Comité de Salud Pública. 


Es la Convención la que establece en Francia el régimen republicano. Francia será, desde 
entonces, República una e indivisible. El 92 es el Año 1 de la República. En los documentos oficiales 
así se indica, como el comienzo de una nueva era.Buena parte de la simbología revolucionaria 
adquiere su carta de naturaleza con la Convención. Tanto el gono fligio de los sansculotte, como el 
lema de la Convención —Liberté, Egalité, Fraternité [Libertad, Igualdad, Fraternidad] — pasarán a 
ser, históricamente hablando, distintivos revolucionarios. Se generaliza el término oficial de 
citoyen [ciudadano]. 


La fuerza parlamentaria decisiva, que en la Asamblea Legislativa había estado en la 
Montaña se traslada, en la Convención, al Pantano (il marais) o a la Llanura (la plaine). Los 
jacobinos, centralistas radicales, parisinos por realidad vital, postulaban lo que en el lenguaje 
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actual podría ser llamado "socialismo de Estado" (dirigismo estatal de la economía, regulación de 
precios). Los girondinos lucían como los defensores de la provincia frente a la hegemonía de París; 
oponían al centralismo jacobino un esquema cuasi federal descentralizado. La llanura se deslizó 
hacia el jacobinismo. La definición de la República resultó la denota legal de los girondinos. 


Lo que mostró a las claras, sin embargo, el control de la Convención por losjacobinos fue la 
triple votación sobre la muerte de Luis XVI. La Convención decidió —casi por unanimidad— la 
culpabilidad del Rey. Cuando los girondinos proponen consultar a la nación, por vía de plebiscito, 
sobre la suerte del ex monarca pierden 426 a 278. El 17 de enero de 1793, en la votación nominal 
y pública sobre la pena de muerte (proposición Marat), Luis XVI es condenado por 387 votos 
contra 334. Fue ejecutado en la Plaza de la Revolución (hoy La Concordia) el 21. A su muerte 
siguieron otras muchas, al estilo de las massacres de septembre. 


En otoño de ese año 93 Fabre d' Eglantine inventó el calendario revolucionario y 
republicano. Era un alarde de racionalismo: el año se dividía en 12 meses de 30 días (cada mes le 
componía de tres decenas). Así, el año civil contaba de 360 días, más cinco días de fiesta. Los 
nombres de los meses de cada estación estaban vinculados a fenómenos naturales (Primavera: 
Germinal, Florial, Pradial; Verano: Mesidor, Termidor, Fructidor; Otoño: Vendimiario, Brumario, 
Frimario; Invierno: Nivoso, Pluvioso, Ventoso). 


El Terror*” 


No resulta una arbitrariedad histórica vincular el Terror a la aparición del Conlité de Salud 
Pliblica. Este se constituyó el 6 de abril de 1793, a proposición de Danton respaldada por los 
jacobinos. Al élan [impulso] revolucionario no bastaba el parlamentarismo de la Convención. 
Requería de una especie de órgano ejecutivo. Una especie de comité supremo o de comité 
superior a todo otro comité. Robespierre hablaba de la "sagrada unidad"", Saint-Just de laforce de 
choses [la fuerza de las cosas] y afirmaba que "la Patria posee un solo corazón". El Comité de 
Salud Pública debía cuidar "por medios excepcionales" de la "sagrada unidad" y del "solo 
corazón". Iba a evidenciar cuál era la "fuerza de las cosas". Con el Comité de Salud Pública se 
rubricó la dura realidad de la pragmática política, señalada brutalmente al menos desde 
Maquiavelo: la supremacía de los profetas armados sobre los profetas desarmados. 


Por la vía del Comité de Salud Pública los jacobinos formaron (31 de mayo) un Comité 
Revolucionario cuya labor principal resultó serla inmediata organización militar de 20.000 
sansculotte. Además, lograron el control radical de la Guardia Nacional. 

El 2 de junio los sectores armados, bajo total control jacobino, rodean la Convención, y 
obtienen, bajo presión, la entrega de 29 diputados girondinos. Luego de algunas semanas de 
detención y realizada una mascarada de juicio, fueron condenados a muerte y guillotinados. En el 
grupo, junto a otros girondinos de renombre (Condorcet, Bailly), está Vergniaud quien dice una 


122 Cfr, WEISS, J, B., Historia Universal, ob. cit., XVII (La Ejecución de Luis XVI y María Antonieta, Mocedades de Napoleón, 


La Guena de 1793, Caída de la Gironda, El Terror, Constitución de 1793, Los vendeanos y los chouans). 
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frase destinada a hacerse célebre: "La Revolución, lo mismo que Saturno, devora a sus propios 
hijos". 


La matanza de los girondinos —revolucionarios no maximalistas, pero nunca antin- 
evolucionarios— es la señal para la búsqueda de la eliminación física, por motivos pseudo- 
sublimados de salvación pública, de todos los no ubicados en el extremismo revolucionario. A 
corto plazo, la violencia inflexible y el monolitismo apoyado en el miedo (pues confundía 
discrepancia o disidencia y traición) dio a losjacobinos el poder; a mediano plazo los condujo 
también a la muerte. El Terror fue el camino de la Revolución a Termidor. 


El 5 de septiembre de 1793 se reorganizó el Tribunal Revolucionario. Las penas de muerte 
tuvieron un vertiginoso aumento. Era la hora de la que Hébert (cuya cabeza también rodaría) 
llamó la "santa guillotina" 


Ley de Sospechosos es del 17 de septiembre. Por ella, ser calificado de sospechoso 
equivalía ya a un delito contra la revolución, La detención y la condena de cualquier ciudadano 
queda, discrecionalmente, a la decisión de los líderes jacobinos según la salud de la Patria. Se llega 
al extremo de establecer en pro de la salud de la Patria, que no son necesarias pruebas de 
culpabilidad. 


La seguridad jurídica quedó, pues, rota. Los derechos del hombre y del ciudadano hechos 
jirones, no mucho más tarde serán "legalmente", incinerados. Es la terrible obsesión de la utopía, 
o, como diría Robespierre, en lenguaje paradójico. 'la tiranía de la libertad". Es el engrilletamiento 
de las facultades superiores del alma con los fantasmas de la irrealidad. Es la incontenible marcha 
hacia la autodestrucción, hacia el absurdo. Es la pretendida y rotunda afirmación del norte "a 
seguir" cuando se ha perdido todo norte. 


Con el golpe contra los girondinos, y su extracción manu militari [a mano armada, con 
respaldo militar] de la Convención el 2 de junio del 93, comenzó la llamada Segunda Convención. 
Esta tuvo dos Comités Ejecutivos: el Comité de Salud Pública (12 miembros) y el Comité de 
Seguridad General. 


Bajo esta segunda Convención se promulgó, el 24 de junio de 1793, la nueva 
Constitución.Al mes siguiente, enjulio, se produjo la muerte de Marat, a manos de Carlota Corday, 
y la expulsión de Danton del Comité de Salud Pública. 


El 10 de agosto un referéndum ratificó la Constitución. En realidad la Constitución del 93 
nunca llegó a estar vigente, pues su vigencia se postergó hasta que acabaran las circunstancias de 
excepción derivadas de la guerra. Antes de que ello ocurriera la Segunda Convención finalizaría su 
elipse trágica, dando paso al Directorio. 


La Segunda Convención pasó a la historia, no sólo por la impronta del Terror, sino también 
por la movilización general exitosa ocasionada por la guerra exterior. Entre el verano del 93 y la 
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primavera del 94 fueron movilizados más de un millón de hombres. Malraux, en Les chénes qu 'on 
abat... [Las cadenas que se caen...] atribuye a De Gaulle la consideración siguiente: la Revolución 
condujo a Francia al combate, y Francia ha sido siempre hecha a golpes de espada. Las armas 
poseen la virtud de ennoblecer hasta los menos puros.*” 

De la Ley de Sospechosos, de septiembre del 93, a la llamada reacción termidoriana, en 
agosto del 94, se extendió la fase más tremenda del Terror. 


Luego de la Ley de Sospechosos, la exaltación de la desconfianza y la generalización de la 
duda substituye a la seudo-mística revolucionaria que había signado (junto con el miedo) la 
movilización general. Así se llegó a la justificación de la dictadura. Ésta, teóricamente, era 
ejercida por la Convención. En diciembre de 1793 (14 de frimario) un Decreto señala tajante: 
que la Convención "es el centro único de impulso del gobierno"; y que todos los funcionarios 
quedan "bajo la inspección inmediata del Comité de Salud Pública". Se pretendía dar, de esa 
manera, legitimidad revolucionaria a la represión. La Revolución se mimetizó en régimen 
policíaco. El Terror debió mantenerse in crescendo. 

Todo ello ocurrió de manera paralela al proceso de concentración del poder en el 
jacobinismo, en general, y en Robespierre, en particular. Para Robespierre, El Incorruptible, la 
única legítima pureza revolucionaria venía dada por su propia posición. Así, en el 94, dio una 
batalla a fondo contra los que habían incurrido en impurezas revolucionarias al ubicarse en lo 
que podía considerarse su izquierda o su derecha.*” 


Los enragés, los ultra, los maximalistas de izquierda (Hébert y sus seguidores 
provenientes del ala extremista de los cordeliers) fueron guillotinados el 24 de marzo (4 de 
germinal) de 1794. 


Danton y sus seguidores (Desmoulins, Hérault de Séchelles, etc.) que, por ironía, habían 
quedado a la derecha de Robespierre, corrieron igual suerte poco después, el 5 de abril (22 de 
germinal). 


De Germinal a Termidor (de abril a agosto) de 1794 está en su apogeo la 
dictadurajacobina. En esos meses se logra establecer un total control sobre los clubes y comités. 
Se extingue así la vitalidad cultural-política de esa variada polícroma, espontánea e influyente 
expresión de la entidad y la dinámica revolucionaria. 


El 7 de mayo del 94 el confuso deísmo de Robespierre se plasmó en el Decreto sobre el 
culto al Ser Supremo. La pseudoconfesionalidad revolucionaria sustituyó, así, a la 


di MALRAUX, André, Les chénes qu 'on abat..., Gallimard, París, 1971, p. 101, 


124 Cfr. para todo el proceso de radicalización que culminará en la llamada reacción thermidoriana, la obra ya citada de 
WEISS, J. B., Historia Universal, XVII! (Lyon; Culto de la Diosa Razón, Fin de los Hebertistas y Dantonistas, Fiestas del Ser 
Supremo, Caída de Robespierre, Campaña de los Países Bajos en 1794, Reacción contra el Tenor, El Directorio). 
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confensionalidad del ancien régime. La oficialización del deísmo fue, quizá, el punto más 
extremo alcanzado en el intento de descristianización buscado la Revolución. 


La aplicación de la "liturgia" deísta prevista en el Decreto de mayo, tuvo lugar el 10 
dejunio, fecha escogida para la Fiesta del Ser Supremo. Robespierre participó en el acto 
fastuoso, en el cual un coto de 2.500 voces estrenó el Himno a la Divinidad, El puesto de la fe en 
el único Dios personal y transcendente, Creador, Redentor y Remunerador, pretendía, así, ser 
ocupado por el fideísmo revolucionario, que se fiustra a mitad de camino entre el ateísmo 
militante y la creencia cristiana. 


El Terror continuó pretendiendo regar con sangre el árbol de la libertad revolucionaria. El 
laberinto de las paradojas v de las contradicciones fue llegando a su fin. El Terror fue en 
aumento, siempre en nombre de la "unidad" y de la "pureza" revolucionaria. 


El mismo día de la Fiesta del Ser Supremo ( 10 de junio) fue promulgada la Iny del 22 de 
Pradial de 1794. La misma es, junto con la Ley de Sospechosos, uno de los documentos jurídicos 
que muestra a las claras el proceso degenerativo de la Revolución. La Ley, en efecto, suprimió la 
defensa del reo, y simplificó los trámites procesales. El Terror buscó, pues, no garantías legales, 
sino rapidez en la condena. 


Termidor*” 


La llamada reacción termidoriana fue una cuestión de supervivencia. La llanura (la plaine) 
o el pantano (il Inarais) tomó el poder. No podía dejar de producirse ese hecho, a no ser que sus 
actores y beneficiarios, perdida toda capacidad de lucha, se hubiesen resignado mansamente a 
ser llevados por Robespierre, SaintJust, Couthon y sus seguidores, a la guillotina. No es el 
antijacobinismo, sino la conciencia del riesgo común lo que unifica a los opositores. 


La dictadura defacto era ejercida por el triunvirato jacobino liderizado por Robespierre. 
Para el mes de julio de 1794 un grupo destacado de la Segunda Convención (Carnot, Barére, 
Barras, Fouché, etc.) ha logrado un progresivo aislamiento de los "revolucionarios impolutos". El 
26 de julio (8 de Termidor) Robespierre proclamó, en la que sería su última ofensiva en la 
Convención, la necesidad de establecer definitivamente el imperio de la "virtud", lo cual exigía la 


eliminación, sin vacilaciones de los "impuros". Los tales "impuros" (actuales o potenciales) 
supieron, entonces, que había llegado el momento de la definición, de una lucha existencial, y se 
decidieron a actuar con la mayoría de la Segunda Convención y con las organizaciones armadas, 


que ya habían logrado controlar. 


Los tres días siguientes de aquel terrible Termidor representan la cosecha de tempestades 
de los vientos sembrados por cl jacobinismo. El 9 de Termidor (27 de julio) se produjo el 


estallido. Maximilien Robespierre, su hermano Agustín y Saint Just, después del asalto al Club de 


126 


los Jacobinos y de un notable tumulto en la Convención, son detenidos”. El día siguiente, lO de 


15 Cfr.sobre Termidor, el capítulo X de la obra citada de Hilaire BELLOC, Robespierre, pp. 274 y ss. 


126 | obas se suicidó de un pistoletazo. Cfr. BELLOC, H., Robespierre, ob. cit., p. 300. 
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Termidor (28 de julio) Barras se presenta con 6.000 hombres armados al Tribunal Revolucionario 
para acusar a los detenidos. Agustín Robespierre (quien había intentado suicidarse sin lograrlo) y 
su hermano Maximillien (quien resultó herido de un balazo en su detención)!”, al Igual que sus 
seguidores, reciben el mismo trato que ellos habían dado a los girondinos: con prontitud son 
condenados y ejecutados. 


No hubo en la reacción antijacobina ninguna cuestión ideológica o de planteamiento 
ético-político: "se unieron y se levantaron contra Robespierre, no por motivos de moralidad sino 
por un miedo que se había trocado sin reservas en un valor suicida"*%, El 11 de Termidor (29 de 
julio) varias decenas de jacobinos fueron, igualmente, guillotinados. 


Aquella orgía de sangrc no fue, sin embargo, el recrudecimiento del terror, sino su 
epílogo y, con el epílogo del Terror, llegó a su fin lo que, en sentido estricto, conocemos como 
Revolución Francesa. 


Termidor resulta, pues, la conclusión, por saturación, de la situación revolucionaria. El 
fanatismo de la Revolución que, paradójicamente, se había originado en la obsesión política de 
imponer, incluso por la violencia tiránica, la ideología teóricamente asentada en la libertad, 
encuentra en el cansancio del miedo un broche conclusivo. 


La Revolución estaba exhausta. La semántica habitual de reacción temidoriana refleja, sin 
embargo, un equívoco. Termidor no es la destrucción de la revolución, sino el freno in extremis a 
la espiral ascendente de la revolución en la revolución. Termidor significa, históricamente, el 
enfriamiento de la incandescencia revolucionaria; la conclusión de un proceso de ebullición que, 
para decirlo en términos de Saint- Just, por laforce de choses [por la fuerza de las cosas] tenía 
que finalizar en algún momento. 


Después de Termidor se abre "una especie de paréntesis (1794-1799), en que parvee que 
se tiende más al disfrute placentero de lo conquistado que a planear nuevas conquistas"*? 


Se implantó en Francia un sistema bicameral: el Consejo de los 500, que tenía la atribución 
de legislar, y el Consejo de los Ancianos, que proclamaba las leyes. Ambos consejos elegían un 
Directorio de cinco miembros. Cada año se sustituía, en esos Directorios, a uno de los integrantes. 
Así, al cabo de un quinquenio, se operaba la renovación total. El Directorio se establece de ¡ure en 
1795, al promulgarse la Constitución del Año lll (que tiene como autor principal a Boissy d' 
Anglass). La Constitución del Año lll sustituyó a la Constitución del 93, nunca puesta en vigencia. Es 
un período social y político, de reblandecimiento, de aburguesamiento moral y material. La moda 
revolucionaria de los sansculotte es momentáneamente postergada. Los revolucionarios 
dirigentes adoptan la vestimenta de la nobleza, cuyas huellas se había querido borrar, con sangre, 
a toda costa. Es un intento de regreso a la molicie, no por obra de quinta columnistas del ancien 


12 Cfr, BELLOC, H., Robespierre, ob. cit., p. 301. Maximillien Robespierre resultó herido de un disparo hecho en su contra 


por un joven; su hermano Agustín se lanzó por una ventana y fue recogido agonizante (cfr. p. 301). 
qee KRIELE, Martin, Liberación e Ilustración, Hercler, Barcelona, 1982, p. 20. 
122 COMELLAS. J. L., De las Revoluciones al Liberalismo, vol. X de la Historia Universal de EUNSA. ob. cit., p. 196. 
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régime, sino por obra de revolucionarios agotados hasta el limite por la revolución, entendida, a lo 
largo del terror, como implacable, continuo e inacabable empeño de supervivencia. 


Los males de la Francia intoxicada por los excesos de la revolución permanente no 
acabaron con Termidor. Según Alexis de Tocqueville el Directorio "no fue nunca capaz de sacar 
adelante los asuntos". Y explica: "Ocupó el gobierno, pero no gobernó. Nunca pudo devolverla 
regularidad a la administración, el orden a las finanzas ni la paz al país. Todo su reinado no fue más 
que una anarquía templada por la violencia. No supo dar a nadie, un sólo día, la ilusión de lo 
duradero". Además, agrega: "La Revolución, al prolongarse, había enervado y embotado a Francia 
de tal modo que ya no era capaz de asombro ni de reprobación ante el anuncio de las leyes más 
violentas y crueles; pero ese mismo abatimiento de las almas hacía difícil la aplicación cotidiana de 
tales leyes. Las costumbres públicas ya no se prestaban a ello; oponían a la violencia de los 


gobernantes la resistencia muelle, pero casi invencible, de la masa de los gobernados. En la 


empresa se desgastó el Directorio". 


El golpe de Estado del 18 de Brumario (9 de noviembre) de 1799 representa el fin del 
Directorio y el comienzo del Consulado. Sieyés, contra el Directorio, había dicho: "Busco una 
espada". la espada representará otra paradoja: la cristalización imperial del proyecto 
revolucionario. La espada será la de un joven corso, audaz, victorioso, ambicioso y genial: 
Napoleón Bonaparte. "Una profunda necesidad de orden, de estabilidad, de solidez, se unen así a 
un rechazo total al regreso al ancien régime. La República no puede satisfacer esta necesidad 
porque sólo había mostrado el rostro del tenor o del desorden y de la corrupción. Se quería lo 
imposible: una serpiente emplumada, un pez que camina, un pájaro submarino, un rey 
republicano. Con Bonaparte el milagro se produce"***. El Consulado se extiende de 1799 a 1804. 
Ese año, el 2 de diciembre, Napoleón, quien había sido Primer Cónsul, es coronado Emperador. 


La internacionalización de la Revolución en la cual habían soñado los girondinos se realiza, 
por cauces no republicanos sino imperiales, de una manera estremecedora, tanto en lo político 
como en lo militar, en el tiempo de Napoleón. Europa no volvería, después, a ser la misma. 
Aunque su muerte física ocurrirá en Santa Elena el 5 de mayo de 1821, su muerte política y del 
diseño revolucionario transformado y el extendido por vías bélicas, se da en las vecindades de 
Bruselas, en las colinas de Waterloo, el 18 de junio de 1815. 


Fuente: RODRÍGUEZ ITURBE, José. Historia de las ideas del pensamiento político. Una perspectiva de occidente, Bogotá, 
Universidad de la Sabana/Grupo Editorial Ibáñez, 2007, Tomo l. 


1% TOCQUEVILLE, Alexis de, Inéditos sobre la Revolución, Dossat, Madrid, 1980, pp. 150- 151. 


de DUVERGER, M., La democraziía senza popolo, ob. cit., p. 165. 
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LA REVOLUCIÓN HAITIANA 


CUANDO LOS ESCLAVOS QUISIERON CONSTRUIR UNA PATRIA 
La isla: Quisqueya, La Española, Saint-Domingue 


Quisqueya, que en el vocablo nativo quería decir “Madre de todas las tierras”, era el 
nombre de la isla hoy ocupada por la República de Haití y la República Dominicana.Se presume 
que sus pobladores primigenios arribaron a la isla alrededor del año 3.000 antes de nuestra era. 
Las similitudes culturales y la proximidad geográfica dejan pensar que provenían del Norte de 
Suramérica. 


El arribo de Cristóbal Colón el 5 de diciembre de 1492, significó el inicio de un cruento 
proceso “civilizatorio” signado por la invasión y el genocidio. Colón y sus hombres, luego de varios 
enfrentamientos, lograron instalarse permanentemente en Quisqueya, renombrándola como La 
Española. La población nativa, sometida y esclavizada, intentó sublevarse y librarse del férreo 
dominio español, sin embargo pereció azotada por brutales represiones, matanzas, hambrunas y 
enfermedades ante las cuales no tuvieron defensa alguna. Para mediados del siglo XVI, la cultura 
taína fue aniquilada casi en su totalidad, salvo algunos sobrevivientes que fueron asimilados al 
resto de la población por medio de un intenso proceso de mestizaje. 


Durante el siglo XVI La Española se erigió como un punto clave para el proyecto expansivo 
del Imperio español. Convertida en un importante núcleo de poblamiento, la isla obtuvo un 
relevante valor estratégico y político celosamente resguardado por la administración española en 
el llamado Nuevo Mundo. Las primeras expediciones conquistadoras partían desde La Española, 
permitiendo el avance hacia los territorios insulares circundantes y las zonas continentales 
ubicadas en 
América del Sur, Central y del Norte. Con el paso del tiempo y la fundación de nuevas ciudades a lo 
largo del territorio americano, La Española perdió su inicial relevancia y se vio sumida en un 
estado de abandono. 


Esto fue aprovechado por bucaneros franceses, quienes, a partir del siglo XVII, 
emprendieron una campaña de ocupación de la zona occidental de la isla, un territorio casi 
desierto que había sido torpemente descuidado por los españoles. En 1697, a través del Tratado 
de Ryswick, se formalizó la cesión de la zona Oeste de La Española a Francia, la cual fue ratificada 
en 1795 con el Tratado de Basilea. A partir de entonces la parte francesa tomó el nombre de Saint- 
Domingue, y La Española pasó a llamarse Santo Domingo Español o Santo Domingo Oriental. 


Grandes y Pequeños Blancos 


A finales del Siglo XVIII la isla de Saint- Domingue había alcanzado un notable desarrollo 
económico. Su eficaz aparato productivo estuvo sustentado en un complejo ordenamiento clasista 
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cuyo soporte esencial fue la mano de obra esclava. Este ordenamiento fuertemente jerarquizado 
se estructuró en torno a una exclusiva élite colonial que, ubicada en la cúspide, estuvo integrada 
por los propietarios de las plantaciones, los grandes comerciantes y los altos funcionarios civiles y 
militares: un grupo denominado Grandes Blancos. 


Seguidamente, y manteniendo un orden descendente, se situaba una calidad intermedia 
de individuos, denominada Pequeños Blancos, la cual estaba integrada por blancos artesanos y 
dedicados a otros oficios considerados degradantes, y por mulatos y esclavos libertos. Por último, 
en la base de la excluyente pirámide social, se encontraba la gran masa de esclavos que, para 
1789, ascendía a una cifra aproximada de 700.000 hombres y mujeres, cuyo arduo trabajo en 
condiciones inhumanas fue el real sustento del sistema. 


La Isla de Saint-Domingue estuvo desde un principio estrictamente sujeta política y 
económicamente a Francia. Las colonias sólo podían vender sus productos agrícolas a la metrópoli, 
y debían comprar únicamente de ésta los productos manufacturados. Ello generaría conflictos 
entre los colonos, que demandaban una libertad comercial, y los funcionarios metropolitanos, que 
sólo velaban por los intereses de Francia. 


El inicio: “Odio eterno a Francia... He aquí nuestro grito”. 


La Revolución Francesa iniciada en 1789, pese a su declarado igualitarismo, no proclamó 
expresamente la libertad de los esclavos en sus colonias de ultramar. Sólo confirió la igualdad 
política y jurídica a los mulatos y a los negros libertos, convirtiéndolos en ciudadanos de la 
República Francesa. Sin embargo, tal resolución no fue acatada por los grandes propietarios en 
Saint-Domingue, quienes por medio de una decisión tomada en la Asamblea Territorial, 
mantuvieron las medidas discriminatorias contra los mulatos. 


Temerosa de las repercusiones de la Revolución Francesa, la élite colonial defendió 
fervientemente el derecho exclusivo de los Grandes Blancos a dirigir los asuntos de la isla, 
propugnó la abolición del monopolio comercial y, por último, se opuso férreamente a la reforma 
del Código Negrero y a todo estatuto relacionado con los hombres de color. 


Los Grandes Blancos organizaron deliberaciones públicas y constantes asambleas de 
colonos, que establecieron las bases para la redacción de una Constitución y fortalecieron la 
decisión de proclamar la Independencia en caso de que fuese necesario. Por su parte, los mulatos, 
y los hombres de color en general, reclamaron el reconocimiento de sus derechos civiles y 
políticos. La causa mulata fue liderada por Vincent Ogé, un liberto educado en Francia, que intentó 
inútilmente ocupar un escaño en la revolucionaria Asamblea Nacional Francesa. Las presiones de 
los Grandes Blancos pudieron más que las demandas representadas por Ogé. Entonces los libertos 
reivindicaron la igualdad y, estimulados por la ideología de la Revolución Francesa, cuestionaron la 
razón de ser de las colonias y denunciaron la aberración del sistema esclavista. Esto fue 
considerado por las autoridades insulares como un atrevimiento intolerable, y de inmediato se 
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produjo una enérgica reacción de los Grandes Blancos, inhibiendo la participación política de los 
libertos, quienes al ver agotada toda vía pacífica, optaron por una postura radical. 


Con 350 hombres bajo su mando, Vincent Ogé se rebeló exigiendo la reivindicación de los 
derechos de los libertos. En solo cuestión de días su pequeña tropa fue arrasada por los 1.500 
hombres comandados por el Coronel de Cambefort. Los mulatos rebeldes fueron apresados y 
sometidos al tormento. Pese a que tal práctica era considerada ilegal luego de la Revolución 
Francesa, el Consejo Superior del Cabo ordenó que sus brazos y piernas fueran destrozados con 
una barra de hierro hasta provocarles la muerte. Con ello se dio por finalizada la primera 
sublevación que antecedió a la Revolución Haitiana. 


El Juramento de Bosque Caimán 


La rebelión de Ogé y su represión resultó en una sangrienta pugna entre blancos y 
mulatos. Mientras tanto, los esclavos, víctimas de la más cruel explotación, permanecieron 
expectantes, contemplando desde su cautiverio los enfrentamientos, cobrando paulatinamente 
conciencia de su situación. La noche del 14 de agosto de 1791, se reunieron unos doscientos 
esclavos entre la espesura de Bois-Caiman (Bosque Caimán). Asistían delegados de las diversas 
plantaciones 
y talleres de la zona norte de Saint- Domingue. En el momento en que se realizaba una ceremonia 
Vudú, juraron solidaridad y unión definitiva a la sublevación que lideraba el sacerdote Dutty 
Boukman, organizador de un movimiento insurreccional que determinaría el inicio de la 
Revolución Haitiana. 


Los esclavos recurrieron a diversas tácticas como el cimarronaje, la quema y ocupación de 
plantaciones, asesinatos de amos, ataque a tropas coloniales, en definitiva, una lucha sin cuartel 
contra todos los agentes de la esclavitud. Prontamente la guerra se extendió por toda la isla, los 
esfuerzos de los franceses por detener el avance de la rebelión no produjeron los resultados 
esperados. Los insurrectos recibían de Santo Domingo, del lado oriental de la isla, armas y 
municiones a cambio de los productos que los esclavos extraían de los saqueos a las haciendas. 


Finalmente, Francia adoptó una medida conciliatoria y, en 1792 fue promulgada la libertad 
de los mulatos. Esta resolución quiso ser ampliada hasta extender los derechos civiles a los negros 
libertos, pero un golpe reaccionario de los Grandes Blancos, impidió esa iniciativa. En 1793, Léger- 
Félicité Sonthonax —un delegado abolicionista del gobierno francés— arribó a Saint-Domingue, 
prometió la libertad a los esclavos y se alzó contra la minoría blanca. 


Ese año se iniciarían las guerras de las monarquías europeas contra la Francia 
revolucionaria. En medio de las hostilidades, tropas británicas desembarcaron en los puertos de 
Saint-Domingue, lo cual obligó a los principales cabecillas de las revueltas a retirarse a la parte 
oriental de la isla, donde se pusieron al servicio de la monarquía española. Ante el asedio de los 
esclavistas franceses y la inminente invasión británica, Georges Biassou, comandante de un 
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contingente de esclavos, se alió con los españoles y, contando con el apoyo irrestricto de su 
lugarteniente Francois- Dominique Toussaint Louverture, logró expulsar a las tropas francesas, 
obteniendo así una importante victoria que aseguraría la libertad de los hombres de color en la 
isla. 


El Precursor: Un esclavo que expulsó a las monarquías 


Toussaint Louverture, un esclavo doméstico liberado a los 33 años de edad, se destacó 
como un brillante líder que, al mando de una tropa de 3.000 individuos, propinó una serie de 
importantes derrotas al ejército francés. Bajo el mando español, llegó a convertirse en General del 
Real Ejército del Rey Carlos IV de Borbón. 


Condujo tropas para enfrentar a los franceses y tuvo como meta firme la emancipación del 
pueblo de Saint-Domingue y su eventual independencia. Su agudo sentido político le permitió 
aprovechar el apoyo de la Corona española contra los esclavistas franceses, para luego 
deslastrarse por igual de la influencia hispana y de la amenaza inglesa, y así conquistar la 
autonomía de Saint-Domingue amparado por la Francia republicana. 


Una vez lograda la liberación de Saint-Domingue con apoyo de las fuerzas españolas, 
Toussaint negoció con el bando francés liberal y democrático, y se puso a las órdenes del ejército 
de Francia en 1794, firmando un tratado de paz que debilitó considerablemente la posición 
española en la isla. Ya conseguida la paz en Saint-Domingue, el 4 de febrero de 1794, en París, un 
grupo de delegados haitianos ganó la votación, logrando que la Asamblea Constituyente aboliera 
la esclavitud en todos los territorios de la República Francesa. 


Finalmente, en 1795, con la firma del Tratado de Basilea, España cedió Saint- Domingue a 
Francia, pero se mantuvo la separación administrativa entre las dos partes de la isla que hoy en día 
ocupan Haití y República Dominicana. Toussaint fue nombrado Teniente Gobernador y General en 
Jefe de las fuerzas armadas de la independencia francesa en Saint- Domingue, y comenzó a ejercer 
un poder soberano sobre la isla. En 1798, Inglaterra, que seguía interesada en controlar 
económicamente Saint-Domingue, trató de persuadir a Louverture de los beneficios que le traería 
una alianza con ella: los ingleses estarían dispuestos a reconocerlo como rey absoluto de Saint- 
Domingue. Tou-ssaint rechazó de plano el ofrecimiento, lo cual le costaría una peligrosa enemistad 
con la potencia europea. Aunque optó por ejercer su gestión con el amparo de Francia y nunca 
proclamó la independencia de Saint-Domingue, Tou-ssaint Louverture intentó ejecutar reformas 
para el beneficio de su pueblo. Sin embargo las medidas tuvieron un efecto meramente superficial 
que no disolvió las tensiones sociales existentes desde el cruel pasado esclavista. 


En el año de 1800, el Primer Cónsul Napoleón Bonaparte ya acariciaba la idea de instaurar 


un imperio colonial en América. El territorio de Saint-Domingue se ofrecía como núcleo para la 
expansión francesa. Por su parte, Toussaint proclamó en 1801 una constitución autonomista que 
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le daba poderes plenos y perpetuos. Esto determinó a Bonaparte a enviar un ejército, al mando de 
su cuñado el general Leclerc, a controlar la isla en 1801. 


Abandonado por sus principales comandantes, Toussaint aceptó de Leclerc una 
capitulación en la que se le ofrecía la libertad y hasta la garantía de una pensión de retiro. Pero 
una vez en manos de los franceses, Toussaint Louverture fue apresado deshonrosamente y 
enviado a Europa, donde murió prisionero el 7 de abril de 1803. 


La Independencia: Guerra, Libertad y Haití 


La caída del Prócer no causó la desmoralización de las fuerzas insurgentes en Saint- 
Domingue. El temor al restablecimiento de la esclavitud y la aspiración a sus reivindicaciones 
sociales aglutinaron a las grandes masas bajo el mando de Jean-Jacques Dessalines y precipitaron 
la declaración de la guerra a muerte a los blancos. Dessalines organizó en octubre de 1802 un 
motín contra las fuerzas francesas, a las que enfrentó en una sangrienta lucha. El feroz general 
Rochambeau resistió a los rebeldes agrupando las tropas dispersas en la isla. Pero a fines de 1803 
las fuerzas insurgentes, en su mayoría compuestas por esclavos, finalmente vencían a las tropas de 
ocupación en la Batalla de Vertierres. Rochambeau admitió su derrota y abandonó la isla 
acompañado de varios oficiales y un grupo de sobrevivientes blancos. 


El primero de enero de 1804, triunfantes, Dessalines, sus oficiales y una importante 
representación de las tropas, proclamaron la Independencia de Saint-Domingue, declarando la 
existencia de una nueva nación denominada con la voz indígena Haití. 


En el transcurso de la guerra los combatientes negros se apropiaron y repartieron las 
haciendas de los Grandes Blancos. Lamentablemente el reparto no correspondió a un plan 
organizado y las plantaciones perdieron paulatinamente su capacidad productiva. El naciente país 
se sumió en una crisis económica que se vio agravada por una gran crisis política: Dessalines, 
vencido por la tentación monárquica, se hizo coronar Emperador, 20 asumiendo el nombre de 
Jacques |. 


Durante su breve reinado, Dessalines llegó a trazarse un ambicioso proyecto expansionista 
en el que figuraba la idea de invadir el Sur de los EEUU, emancipar a los esclavos y convertir al 
territorio liberado en un Estado Negro confederado con Haití. Asimismo, Jacques | mostró interés 
en la futura emancipación de la América española y apoyó directamente la propuesta de una 
expedición libertaria ideada y dirigida por el prócer venezolano Francisco de Miranda. 


Frente a los desaciertos políticos de Dessalines, los que fueran sus colaboradores, Henri 
Christophe y el mulato Alexandre Pétion, decidieron asumir el control del nuevo país. Devorado 
por su propia desmesura, Jean- Jacques Dessalines, emperador de Haití, moriría traicionado y 
asesinado en 1806, a manos de sus antiguos lugartenientes. 
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La República: Una Nación, un Rey y un Presidente 


A su muerte, el país de Dessalines quedó profundamente dividido. Pétion reivindicó los 
principios de la democracia liberal, los cuales no eran compartidos por Henri Christophe. Sin 
embargo, Christophe fue elegido como presidente, pero al ver que la influencia de Pétion limitaría 
sus funciones, decidió romper con el Senado, con lo que la isla de Haití entraría en una nueva crisis 
política al instituirse dos Estados paralelos en el mismo territorio. El Senado haitiano, que 
desconoció a Christophe como presidente, favoreció a Pétion, y en 1807 procedió a elegirlo como 
el primer Presidente de la República de Haití. 


Por su parte, Henri Christophe, apoyado por facciones radicales, estableció su dominio en 
el Norte de la isla, proclamándose Presidente del Estado de Haití en 1807. Creyendo asegurar su 
poder, dio continuidad a la tradición monárquica inaugurada por Dessalines, creó una nobleza 
improvisada y se proclamó como Henri | de Haití. El nuevo rey implantó un régimen autoritario 
que distaba mucho de los principios sostenidos durante la lucha revolucionaria. Ante el descalabro 
económico dejado por la guerra, estableció el trabajo obligatorio bajo una estricta disciplina 
colectiva que tuvo visos de esclavitud. Si bien los resultados fueron económicamente favorables, 
en términos sociales la iniciativa operó como una nueva forma de dominio, cuya rentabilidad fue 
malgastada en excentricidades. 


Christophe concentró su gestión en desarrollar un sistema educativo de avanzada y en 
crear un aparato jurídico denominado el Código Henri, que definió el sistema legal vigente durante 
su reinado. Sin embargo estas medidas no fueron lo suficientemente significativas, ni socialmente 
justas. Cada vez más impopular, Henri | fue criticado fervientemente por su autocracia, generando 
constantes conflictos internos y numerosos enfrentamientos con el Sur de la isla. Las reformas del 
monarca fueron interpretadas como una reinserción de políticas feudales ya superadas. 
Finalmente, el rey Henri evadió la crisis y, ante una inminente insurrección, resolvió su propio fin 
quitándose la vida con un balazo el 8 de octubre de 1820. 


Al sur de Haití, el gobierno de Alexandre Pétion mantuvo el espíritu legado por Louverture. 
Su certero conocimiento de la aspiración de los antiguos esclavos a convertirse en propietarios, lo 
llevó a decretar el reparto definitivo de las tierras en parcelas individuales entre los campesinos 
como una medida reivindicativa; pero la compleja dinámica económica que imponía el creciente 
capitalismo mundial, tradujo esta iniciativa en el irremediable problema del minifundismo, un 
fenómeno que empañó el esfuerzo democrático impulsado por Pétion, y que permitió el 
fortalecimiento del capital en detrimento de los labradores, quienes no vieron su arduo trabajo 
traducirse en beneficios, ya que la economía nacional se restringió a la mera subsistencia. 


Al igual que su predecesor Dessalines, Pétion mostró interés en el desarrollo de la 
revolución en Hispanoamérica. En 1815, estaba al corriente de la grave situación en Venezuela y 
del peligro que corría el proyecto emancipatorio de Simón Bolívar. Luego de una intensa 
correspondencia, Pétion y Bolívar estrechan los lazos de amistad vinculados por el anhelo de la 
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Libertad en América. El gobernante haitiano se mostró solidario con la causa venezolana y otorgó 
asilo a Bolívar luego de una contundente derrota por obra de los realistas en Venezuela. Pétion 
proporcionó la logística necesaria para que Bolívar reemprendiera su campaña libertadora, con la 
única exigencia de que el venezolano garantizara la libertad de todos los esclavos en los territorios 
que lograra liberar. 


Al final de su gobierno, Pétion, quien en un principio fuera un fiel partidario de la 
democracia liberal, resolvería ante los constantes impedimentos que le impuso el Senado 
implantar una presidencia vitalicia amparada en una Constitución modelo, cuyo principio 
fundamental fue el reconocimiento de la Independencia de Haití. Finalmente, las constantes 
conspiraciones lo determinaron a disolver el Senado y a imponerse como Dictador en 1818. El 
insigne guerrero, revolucionario y amigo de Venezuela, moriría de fiebre amarilla ese mismo año. 
La nación haitiana siguió su rumbo en su esfuerzo de protegerse de las invasiones extrajeras. La 
primera República Negra del mundo, amenazada por constantes ataques e intervenciones, se 
mantendría firme en su duramente conquistada posición de soberanía. 


Fuente: Revista Memorias de Venezuela. Julio — Agosto, 2008. Número 4. 
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TEMA 3 


GESTACIÓN Y ESTALLIDO DEL PROCESO REVOLUCIONARIO EN NUESTRAMÉRICA 
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LAS EXPEDICIONES EMANCIPADORAS DE MIRANDA 


CARMEN BOHÓRQUEZ 


La decisión de Miranda de organizar y dirigir una expedición sobre las costas de Venezuela 
puede ser considerada como la resultante de dos circunstancias opuestas. Por una parte, el 
fracaso de sus gestiones ante el gobierno inglés, las cuales, luego de varios años de reuniones, 
memoranda y proyectos de gobierno, no habían conducido a ningún apoyo verdadero. Por otra 
parte, las informaciones cada vez más alentadoras recibidas de sus corresponsales en América, así 
como de compatriotas que de tiempo en tiempo llegaban a Europa con proyectos similares a los 
suyos. 


Así, en 1804, dos años antes de la expedición, Miranda recibe en Londres unas «Noticias 
particulares dedicadas al Sor. General Dn. Francisco de Miranda (...) relativas a las provincias de 
Venezuela, Reino de Santa Fe y de México», recogidas durante los años 1792-1803 por cierto 
capitán su parte. Sin embargo, sobre este último punto, no tenemos más que las afirmaciones de 
Miranda, cf. Carta a Gensonné (1792); Proyecto de Gobierno Federal (1804), etc. 312 Carmen 
Bohórquez de infantería que había estado recorriendo esas provincias1**?01. Esas noticias no 
podían ser más estimulantes para los planes de Miranda: una descripción detallada de las 
instalaciones militares españolas con indicación de sus puntos débiles, particularmente en la 
Capitanía General de Venezuela; una descripción topográfica de sus alrededores, así como de los 
lugares más apropiados para un desembarco; y, lo que tal vez lo impresionó en mayor medida, una 
relación de los oficiales que integraban los batallones acantonados en esos lugares, muchos de los 
cuales eran «gentes del país» y se encontraban en «buena disposición de ánimo a favor de su 
Patria». Incluso «los forasteros», particularmente «los Vizcaínos e Isleños» —dice el informante— 
se encontraban igualmente dispuestos para «la Independencia de esta Provincia». 


Lo que se afirmaba sobre la Provincia de Venezuela se cumplía igualmente en el Reino de 
Nueva España donde «todos los habitantes desean sacudirse del Yugo que los oprime». El 
descontento y el deseo de emancipación estaban de tal modo extendidos, que el propio gobierno 
español, aun cuando consciente de la situación, no se atrevía a pasar a la acción y trataba 
simplemente de ganar tiempo para continuar enriqueciéndose «con anuencia de la Corte». Más 
aún, el malestar había llegado a tal punto que solo faltaba, para que la libertad se hiciese realidad, 
que «un sujeto de Poder, Talento, e influjo se apersone y mire con interés esta causa común». 


Siendo, pues, las circunstancias americanas de tal modo favorables a una acción 
inmediata, ¿para qué continuar esperando inútilmente que naves inglesas fueran armadas y 
colocadas bajo su mando? Miranda revisa entonces su estrategia. Si contaba con el apoyo de las 
milicias criollas y de una población preparada para sostener masivamente su acción, ya no le era 
necesario ese gran ejército de doce mil hombres Francisco de Miranda. Precursor de las 
independencias de la América Latina 313 que le había propuesto a Pitt en 1790. Ahora, una fuerza 


132 Archivos, Neg., t. V, f* 250-258 (Ed. Dávila, t. XVII, pp. 187-203). 
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militar reducida, pero adecuada para «imponer respeto al pequeño número de tropas españolas y 
para tranquilizar a la población», así como una cierta protección contra los barcos españoles o 
franceses que su expedición pudiera eventualmente encontrar en el camino, serían «suficientes 
para hacer la revolución». Es así como Miranda escoge la vía que, a su juicio, debe conducirlo a la 
realización definitiva de ese proyecto tan largamente preparado. El resultado será, sin embargo, 
un fracaso total. Tal vez porque confió demasiado en informaciones que otras personas y no él 
mismo, habían recogido; lo que constituye una notable paradoja para un hombre que desde su 
juventud se había impuesto como regla de oro el leer personalmente el gran libro del universo. 
Desgraciadamente, respecto al capítulo más importante, no pudo actuar sino sobre la base de 
interpretaciones que otros hicieran. 


Crónica de un fracaso anunciado 


Sin disminuir el valor simbólico que para la historia de la emancipación de la América 
meridional tiene la expedición conducida por Miranda sobre las costas de Venezuela en 1806, esta 
puede ser considerada, en sí misma, como su acción más ilusoria. Como ya señaláramos, esta 
expedición es concebida desde el comienzo sobre la errónea hipótesis de que es esperada con 
ansiedad por toda la población americana, así como sobre la convicción de que sería una fácil 
victoria militar, dada la precariedad de la defensa de las costas venezolanas*”, De allí que se 
pensara que bastaba con encontrar los medios materiales necesarios para comprar algunos barcos 
de guerra, reclutar un cierto número de tropas y adquirir las armas necesarias para equipar a la 
población luego del desembarco. Una vez supera da esta primera etapa, el plan de Miranda no 
tendría más que ajustarse al que había concebido mucho tiempo atrás y discutido repetidas veces 
con los generales ingleses. Al desembarcar en Coro esperaba, con el apoyo de sus compatriotas, 
constituir un ejército que, marchando a través de las regiones más pobladas de Valencia y de los 
valles de Aragua, podría llegar a reunir hasta veinte mil hombres a su llegada a Caracas*””, Una vez 
conquistada la capital, las operaciones apuntarían —con el apoyo de la marina inglesa que se 
encargaría de bombardear las costas— a liberar el norte de la Nueva Granada y luego la Nueva 
España. 


Con este fin, Miranda se procura en Londres, por intermedio de la firma comercial 
Turnbull 8: Forbes y de otros comerciantes ingleses, algunas letras de cambio por un valor de seis 
mil libras esterlinas, así como dos mil libras esterlinas adicionales que le proporciona Vansittart a 
través de otras letras de cambio y sin que, aparentemente, estuviera comprometido el gobierno 


133 s A e . % d a 
Al parecer, las informaciones recibidas por Miranda sobre este punto no estaban efectivamente lejos de la realidad. 


Según los propios funcionarios españoles, el país se encontraba «desarmado desde hacía tiempo por razones políticas» y 
no contaba con ningún recurso que le permitiera corregir esa situación. Incluso, le era imposible obtener esos recursos 
de la Metrópoli, pues «la España de Europa está en una situación peor que la de la España de América. No tiene dinero, 
ni provisiones, ni soldados, todo es un completo laberinto de miserias», «Cartas interceptadas a los españoles», en J. 
Biggs, ob. cit., pp. 190-192. 

“traradójicamente, un plan similar a este permitirá a Monteverde, seis años más tarde, reconquistar la Provincia de 
Venezuela para la Corona española, poniendo con ello fin al primer ensayo republicano, cf. infra. 
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135 El 2 de septiembre de 1805, Miranda se embarca para los Estados Unidos, no sin haber 


inglés 
tenido que enfrentar serias dificultades en la obtención del permiso para abandonar el territorio 
británico. Al cabo de «una travesía de perros», llega al puerto de Nueva York el 4 de noviembre. Su 
viejo aliado y miembro del gobierno norteamericano, Alexander Hamilton, había sido muerto el 
año precedente durante un duelo de motivaciones políticas; pero su fiel amigo, William Smith, es 
en ese momento inspector de aduanas en dicho puerto y habrá de convertirse en el hombre 


providencial que le ayudará a organizar la expedición. 


Desde Nueva York, Miranda se dirige a Washington, la recientemente creada ciudad 
federal, para tratar de obtener el apoyo del gobierno norteamericano. Thomas Jefferson ha 
sucedido a John Adams como Presidente de la nación, pero aunque —a diferencia de su 
predecesor— muestra simpatía hacia Miranda, no quiere comprometerse oficialmente con esta 
expedición. Su «idealismo humanitario» lo lleva a evitar los riesgos de un conflicto armado, 
considerando más práctico el comprar territorios que el conquistarlos por las armas*”. No 
obstante, el gobierno norteamericano le deja saber a Miranda que podría hacerse la vista gorda si 
este lograra encontrar otros medios de preparar su expedición. Será precisamente esto lo que 
haga Miranda, con la ayuda desinteresada de William Smith y la muy calculada de Samuel Odgen. 


No insistiremos sobre los detalles de la organización de esta expedición, detalles sobre los 
que siempre será posible remitirse a las obras indicadas en la bibliografía. Por lo que a nuestro 
propósito atañe, basta con decir que a través de un contrato con tasas de interés muy elevadas, 
Odgen le cede a Miranda una nave de guerra —el Leander— y que 316 Carmen Bohórquez William 
Smith lo ayuda a reclutar doscientos hombres como tripulación, entre los cuales se encuentra su 
hijo mayor*”, pero ningún sudamericano. El 2 de febrero de 1806, el Leander, bajo la dirección de 
su capitán Thomas Lewis y bajo el comando de Miranda, deja el puerto de Nueva York en dirección 
de Jacquemel, en Haití, donde estaba previsto que un segundo barco de guerra, el Emperor, se 
uniera a la expedición. En Jacquemel Miranda esperaba también reclutar tropas adicionales y 
completar los preparativos de la expedición. Entre sus preocupaciones están las de disciplinar a las 
tropas, procurarse telas para dotar a sus hombres de uniformes y hacer, para sus navíos, 
ejemplares del emblema de la futura Colombia: una bandera de tres franjas horizontales amarillo, 
azul y rojo, que será izada por primera vez a bordo del Leander, el 12 de marzo de 1806***, 

Doce días más tarde, el 24 de marzo, Miranda hará formar en la cubierta del Leander, a la 
tropa que compone su ejército colombiano, ya organizado según rangos y portando los nuevos 


185 Cf. C. Parra Pérez, Miranda et la Révolution francaise, ob. cit., p. 439. Al parecer, Miranda empeñó «su magnífica 


biblioteca» como garantía de estos préstamos, cf. J. Biggs, ob. cit., p. 221. Igualmente, Carlos Pi-Sunyer, Patriotas 
americanos en Londres, Caracas, Monte Ávila Editores 1978, p. 62. 

136 En 1803, Napoleón Bonaparte vende la Luisiana a los Estados Unidos por quince millones de dólares. 

El hijo de Smith, que llevaba el mismo nombre de su padre, era nieto de John Adams, pues una hija de este se había 
casado con el amigo de Miranda. 

188 ¿Esta enseña, dice uno de los testigos de ese acto, está formada por los tres colores primarios que predominan en el 
arco iris. Hicimos una fiesta en esta ocasión: se disparó un cañón e hicimos brindis por los auspicios de un pendón que se 
espera nos lleve al triunfo de la libertad y de la humanidad en un país largamente oprimido», James Biggs, Historia del 
intento de don Francisco de Miranda para efectuar una revolución en Sur América, Publicaciones de la Academia 
Nacional de la Historia, Caracas, 1950, p. 31. 
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uniformes, para jurar ante esa bandera tricolor «ser fiel y leal al pueblo libre de Sur América, 
independiente de España, y servirle honrada y lealmente contra todos sus enemigos y opositores, 
cualesquiera que sean, y observar y obedecer las órdenes del supremo gobierno de aquel país 
legalmente nombrado; y las órdenes del General y los Oficiales que me sean dadas Francisco de 
Miranda. Precursor de las independencias de la América Latina 317 por ellos»*”. Con este 
juramento Miranda busca no solo asegurar la obediencia de esa tropa a un único mando, sino 
sobre todo hacerla consciente de la responsabilidad histórica que a partir de ese momento recaía 
sobre sus hombros: la libertad de casi todo un continente. 


Mientras Miranda permanece en Jacquemel esperando al Emperor y completando los 
preparativos de la expedición —lo que le tomará cinco semanas—, a Caracas y a otras 
dependencias coloniales llega la noticia de que Miranda ha salido de Nueva York a la cabeza de 
una expedición armada y que se dirige hacia el Caribe. En efecto, ocurrió que Miranda había 
estado bajo la vigilancia de agentes españoles desde el mismo momento de su llegada a los 
Estados Unidos o, al menos, a partir de su visita al presidente Jefferson en Washington. El 
Marqués de Casa Yrujo, representante de España ante el gobierno norteamericano, se encargó de 
hacer registrar desde el comienzo hasta el más mínimo de sus desplazamientos en los Estados 
Unidos; cuestión que no le fue difícil pues los preparativos que se hacían en el puerto de Nueva 
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York constituían un «secreto» que hacía demasiado ruido”. Por ello, al siguiente día de la partida 


de la expedición, varios emisarios fueron enviados a Caracas, Veracruz, la Florida y Cuba a fin de 
poner a las autoridades respectivas en alerta. La información llegó con tanta celeridad como 
precisión, hasta el punto de que el capitán general de Caracas, Manuel Guevara Vasconcelos, logra 
enviar un espía a Haití, primera escala prevista por Miranda. Este espía, un italiano de apellido 
Covacci, estará de regreso en Caracas el 13 de abril de 1806, dos semanas antes de que Miranda y 
su ejército avisten siquiera las costas de Venezuela. 


Aunque estas circunstancias ponen ya a la expedición sobre el camino de la derrota, otras 


dificultades igualmente graves se suman también. En primer lugar, el capitán del Emperor rehúsa 
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unirse a la expedición por la ausencia de garantías oficiales”””, lo que priva a Miranda de un 


recurso tan importante que a duras penas logra medianamente compensar sustituyéndolo por dos 
goletas mal equipadas: la Bacchus y la Bee. Luego, la expedición parece convertirse en el blanco de 
todas las desgracias: tempestades, accidentes, torpezas y, sobre todo, conflictos de todo tipo 


189 Ibídem, pp. 37-38. 


Ya el 6 de marzo de 1806, el New York Morning Chronicle comienza a informar sobre la «secreta expedición» salida de 
ese puerto con el propósito de «dirigir los habitantes de las colonias españolas de Sur América a una revolución», cf. 
Jesús Rosas Marcano, El Times de Londres y la expedición de Miranda a Venezuela (1806), Caracas, UCV, 1964, pp. 15-16. 
Igualmente, Archivos, Neg., t. XVII, f” 149 (Ed. Dávila, t. XXIIl, p. 141). 

“Aparentemente, el capitán del Emperor se había enterado en Nueva York de que tanto Smith como Odgen habían 
sido juzgados a causa del apoyo dado a Miranda. En efecto, el embajador de España, con el apoyo del representante 
francés, había protestado enérgicamente ante el gobierno norteamericano y reprochado el no haber impedido la partida 
de la expedición. El gobierno declara entonces ilegal la operación y los colaboradores inmediatos de Miranda, William 
Smith y Samuel Odgen, son detenidos y llevados ante los tribunales. El proceso atrajo la atención del gran público y se 
transformó incluso en un debate político entre el partido de Jefferson y sus opositores. Finalmente, los acusados fueron 
absueltos, cf. «Extracto del Dodsley”s Annual Register for 1807», reproducido en J.M. Antepara, South American..., Ob. 
cit., p. 179. 
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surgidos entre Miranda y los oficiales, o entre los oficiales mismos. El capitán Lewis, quien 
representa los intereses del propietario de la nave, ejerce más autoridad sobre los marinos que el 
propio Miranda, hasta el punto de que ya en ruta hacia las costas venezolanas, este no se siente 
seguro de que aquéllos aceptarán desembarcar. Para convencerlos —cuenta Biggs— Miranda se 
ve obligado a firmar una declaración en la que promete recompensas y subvenciones para todos 
aquellos que, voluntariamente, «manifiesten deseo y prontitud para desembarcar» y que una vez 
sobre la costa, «se enrolen bajo la bandera de Colombia». 


La noche del 26 de abril los tres navíos llegan frente a la costa de Ocumare, al noroeste de 
Caracas, lugar recomendado por las «Noticias particulares» recibidas por Miranda dos años antes, 
como el más apropiado para un desembarco. Pero si bien era verdad que en Ocumare no existía 
defensa «que embarace el desembarco», el lugar se encontraba sin embargo a tan sólo cinco 
leguas al este de Puerto Cabello, la plaza fuerte mejor guardada de la Provincia. Por otra parte, la 
alerta sobre un eventual desembarco de Miranda había dado lugar al reforzamiento de las 
medidas de vigilancia a lo largo de las costas y todo esto, unido a la impericia de los diferentes 
capitanes de la expedición, da como resultado la captura de las dos goletas y de los cincuenta y 
ocho hombres que se encuentran a bordo. 


En cuanto al Leander, el navío logra escapar y después de hacer escala en Bonaire para 
proveerse de agua, se dirige hacia Grenada, Barbados y, finalmente, la isla de Trinidad, adonde 
arriba el 24 de junio*”?, Miranda trata entonces de obtener el apoyo de los ingleses para regresar a 
las costas de Tierra Firme y proseguir con su empresa. El almirante Cochrane, partidario 
convencido del proyecto del venezolano, comanda las fuerzas navales inglesas que se encuentran 
en Barbados. En Trinidad es el gobernador Hislop quien acoge a Miranda. Ambos deciden 
apoyarlo, pero dado que la expedición no cuenta con la aprobación del gabinete inglés, este apoyo 
ha de ser necesariamente limitado. Algunos barcos de guerra son puestos a disposición de 
Miranda y se le autoriza a reclutar voluntarios, incluso entre los batallones ingleses. Un mes más 
tarde, el 24 de julio de 1806, a la cabeza de once naves y quinientos hombres, entre los cuales se 
encuentran esta vez algunos sudamericanos, Miranda retoma la ruta hacia las costas venezolanas, 
animado una vez más por informaciones que le ha transmitido un agente llegado a Trinidad desde 
Tierra Firme, unos tres días antes de la partida*”*, 

Cabe preguntarse, dicho sea de paso, por la veracidad de estas informaciones recibidas 
que luego no se correspondieron con los acontecimientos que siguieron después. O bien ellas 
reflejaban efectivamente una situación general de descontento, la cual, por efecto del miedo a las 
represalias, no pudo en último momento traducirse en acción, o bien estos agentes quisieron 


142. : : : : z 
Todos los desplazamientos de Miranda fueron seguidos por Guevara Vasconcelos en Caracas, bien a través de los 


reportes que le enviaban los agentes españoles en esas islas o bien por cartas interceptadas a los ingleses. Algunos de 
estos documentos estaban redactados en inglés o en francés, y su traducción respectiva al español fue hecha por Andrés 
Bello, en ese momento oficial de la Capitanía General de Caracas, cf. Pedro Grases, «Miranda y Bello», en Revista 
Nacional de Cultura, n* 78-79, Caracas, 1950, pp. 58-59. 

193 «Noticias adquiridas el 19 de julio corriente (1806): (...) el pueblo de Barcelona estaba revuelto y entre este y Caracas 
había un Ejército de Gentes y una Nación de Indios Guaiqueris uni dos al citado (...) (y) las Gentes del país deseosas del 
arribo de la Expedición...», Archivos, Neg., t. VII, f” 106 vto. (Ed. Dávila, t. XVIII, p. 57). 
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engañar a Miranda por razones que no conocemos. En todo caso, tal como le fueron presentadas, 
estas informaciones contribuyeron a alimentar el optimismo de Miranda —ese optimismo que 
siempre le acompañó a pesar de sus continuos fracasos. 


Mientras Miranda rehace su expedición en Trinidad, el capitán general de Caracas toma 
igualmente sus medidas, tanto para reforzar la defensa militar como para evitar toda posibilidad 


* en Ocumare son 


de apoyo a Miranda desde el interior del país. Los hombres capturados” 
llevados a Puerto Cabello, donde el capitán general había previsto un juicio. Entre los abogados 
encargados de tomar las declaraciones de los acusados y de instruir el expediente respectivo, se 


encuentra Juan Germán Roscio*” 


El 12 de julio de 1806, Guevara Vasconcelos, en tanto que autoridad militar suprema, 
pronuncia la sentencia: diez prisioneros son condenados a muerte y el resto enviado a prisión, 
variando la condena entre tres y diez años. La cabeza de Miranda es puesta a precio y se promete 
la pena de muerte a todo aquel que manifestase, por el medio que fuese, su apoyo al 


traidor*** 


115. Paralelamente, se inicia —como veremos luego— una campaña de descrédito 
contra Miranda, tanto a través de los Cabildos de las diferentes ciudades de la Provincia como a 
través de los representantes de la Iglesia Católica. Así, una vez preparado el «recibimiento» de 


Miranda, solo quedaba por saber donde reintentaría desembarcar. 


A pesar de todos estos inconvenientes, es bien sabido que Miranda logró efectivamente 
desembarcar en La Vela de Coro, sobre la costa oeste de Venezuela, el 3 de agosto de 1806, y que 
ese día, la bandera de Colombia ondeó por la primera vez en Tierra Firme. Sin embargo, la 
incursión no fue nada fácil ni tuvo el efecto sorpresa calculado por Miranda. De hecho, habiéndose 
retardado la operación por varios días debido al mal tiempo y a la incompetencia de los pilotos, las 
tropas oficiales tuvieron tiempo de movilizarse hasta el lugar del desembarco y de prepararse para 
combatirlo. 


En ese momento, la mejor arma de Miranda parece haber sido la leyenda tejida por los 
españoles alrededor de su figura. Localmente, la reputación que tenía el «famoso conspirador 
Miranda», presentado como un enemigo del rey y de la religión, «un monstruo abominable », un 
hereje y otros calificativos semejantes, parecen haber actuado efectivamente de manera disuasiva 


144É hijo de Smith se encontraba entre estos prisioneros y el Marqués de Casa Yrujo intentó aprovecharse de la 


circunstancia para ejercer chantaje sobre Smith y John Adams: la liberación del joven Smith a cambio de «todo lo que 
(Smith) supiera sobre los planes de Miranda, los puntos de ataque proyectados por este, sus cómplices en Caracas, así 
como el nombre del español que, en ese país, participaba en sus maquinaciones y en la expedición». Tanto Smith como 
Adams rechazaron airadamente las pretensiones de Yrujo, cf. The Works of John Adams, ob. cit., t. X, p. 157; J.M. 
Antepara, South American..., ob. cit., pp. 200-201. Finalmente, el joven Smith, como todos los prisioneros menores de 
veinticinco años, fue puesto en libertad 

Criollo de Caracas, Roscio es considerado como uno de los principales ideólogos de la emancipación de las colonias 
hispanoamericanas. Cuatro años después de la expedición de Miranda, va a participar en la constitución de una Junta de 
Gobierno Autónomo en Caracas (19 de abril de 1810), y un año más tarde firmará, junto a Miranda, el Acta de 
Independencia de Venezuela. A pesar de ello, Roscio se constituirá en uno de los primeros adversarios de Miranda luego 
que este regresara a Caracas en diciembre de 1810. 

146 Cf. Héctor García Chuecos, «Terribles represiones del gobierno español contra los expedicionarios de 1806», en 
Boletín de la ANH, 33 (130), Caracas, abril-junio de 1950, p. 207. 
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sobre las tropas que custodiaban las costas. Por otra parte, esa fama iba acompañada del rumor 
de que Miranda venía acompañado de tres mil hombres bien armados, por lo que los primeros 
grupos de soldados que se enfrentaron a las tropas mirandinas «abandonaron (su puesto) 


M7 Por las mismas razones, cuando después de haber 


vilmente sin hacer ninguna resistencia» 
ocupado el puerto de La Vela, Miranda se dirige, el 4 de agosto, hacia Coro —ciudad principal de la 
región, situada a doce kilómetros de La Vela— solo va a encontrar, aparte de «algunos vecinos que 
no podían moverse y la gente soez y despreciable», una ciudad abandonada tanto por sus 
habitantes como por las tropas que allí se encontraban acantonadas. Incluso «los negros 
decentes» la habían dejado, y Miranda, que había traído consigo algunas proclamas y la Carta de 


Viscardo, no encuentra prácticamente a nadie a quien comunicárselas. 


Sin embargo, esta pírrica victoria no dura sino muy poco tiempo, pues los comandantes 
españoles, dándose cuenta de que las tropas desembarcadas no son ni tan numerosas ni tan 
peligrosas como habían pensado, reaccionan y organizan un contraataque. En cuanto a las tropas 
de Miranda, parece que, por su parte, también sintieron una cierta aprehensión respecto a las 
fuerzas españolas. Tal vez por ello, cuando se leen los partes militares de ambos bandos, se tiene 
la impresión de que cada uno exageraba el poder del enemigo. En el mismo tenor, las críticas 
hechas por Biggs, Edsall y otros que participaron en la expedición de Miranda!**%, subrayan esta 
sobreestimación del enemigo como la razón determinante de la decisión tomada por Miranda y 
los oficiales de la expedición, de abandonar Coro el 8 de agosto, y La Vela cinco días más tarde. 
Tanto es así que a pesar de que las tropas españolas, ya reorganizadas, comienzan a hostigar con 
cierto éxito a las tropas de Miranda, van a sorprenderse de constatar, al momento de retomar la 
ciudad, que la misma se encuentra vacía de sus recientes invasores. Habiéndole cada uno 
inspirado miedo al otro, podría decirse que, en ambos casos, no hubo conquista de territorio 
ocupado, sino ocupación de territorio abandonado. 


A este respecto, no podemos sino estar de acuerdo con Mariano Picón Salas y otros 
autores, quienes afirman que Miranda no fue derrotado por las tropas españolas, sino por la 
indiferencia, o más bien por la ausencia de la población. Un hecho que Biggs logró percibir 
claramente: 324 Carmen Bohórquez Hasta qué extremos hubiera podido llegar Miranda si 
alcanzaba el poder (...) es cosa incierta. De acuerdo a los hechos parece que su intención era 
simplemente la de desembarcar sobre las costas de Caracas, izar el emblema de la libertad e 
invitar a los habitantes a enrolarse bajo su bandera, y si ellos respondían a su convocatoria, 
proporcionarles armas para la defensa de la libertad. Él no quería, en el sentido estricto del 


1 «¿Parte oficial del comandante de La Vela, al comandante general del distrito, Puerto de La Vela, 22 de agosto de 
1806», en El Marqués de Rojas, El General Miranda, París, Garnier, 1884, p. 198. 

18 Además del texto de Biggs, otros relatos fueron igualmente publicados por algunos de los oficia les que participaron 
en esta expedición. Entre ellos, podemos mencionar los de John Shermann, A General Account of Miranda's Expedition 
(1808); Moses Smith, History of the adventures and sufferings of Moses Smith (1812) y John Edsall, Incidents in the life 
of John Edsall (1831). 
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término, conquistar por la fuerza a sus compatriotas para la causa de la libertad. Si el pueblo le era 
favorable, él continuaría lucha, si no, le dejaría llevar sus cadenas*”. 


Fuente: BOHORQUÉZ, Carmen. Francisco de Miranda. Precursor de las independencias de la América Latina. Caracas, 
Colección Bicentenario de Caracas, 2021, pp. 311 — 324. 


E Biggs, ob. cit., pp. 198-199. Miranda dirá más tarde que el fracaso de la expedición había estado determinada, en 


primer lugar, por las informaciones enviadas a los españoles mientras la expedición se preparaba en los Estados Unidos; 
luego, por la «conducta impropia de los capitanes americanos» que no había podido ser controlada y, sobre todo, por 
falta de un verdadero apoyo de parte del gobierno inglés. Por su parte, las autoridades españolas atribuían particular 
relevancia a esta última causa, como lo muestra una carta enviada por Dionisio Franco, director de las finanzas reales en 
Caracas, al gobernador de Cumaná: «...si los ingleses deciden darle ayuda, por muy pequeña que ésta sea, si le dan su 
apoyo, su posición será la más ventajosa de todas las que él hubiera podido escoger a lo largo de todas estas costas. (En 
efecto) la península de Paraguaná puede colocarlos en situación de establecer un nuevo Gibraltar, por tanto tiempo 
como puedan mantener el dominio del mar —y así esta pequeña chispa, de nada, podrá terminar por devorar al 
continente entero, etc. (...) Caracas, 16 de agosto de 1806» (subrayado en el original), J.M. Antepara, South American... 
ob. cit., p. 22. 
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LA CRISIS DEL IMPERIO HISPANOCRIOLLO 


JORGE ABELARDO RAMOS 


"Aquí no hay más cómplices que tú y yo: tú por opresor, y yo, por libertador, merecernos la 
muerte." Túpac Amaru, al visitador Areche, que le exigía el nombre de sus cómplices. 


"Un pueblo que oprime a otro no puede ser libre." Inca Yupanqui, en las Cortes de Cádiz, 1811. 
1. La España del valido Godoy 


En las últimas horas del siglo XVIII, la crisis interna del Imperio era incontenible. La 
inutilidad de los esfuerzos borbónicos por rejuvenecer a España desde la cúspide sin tocar su 
estructura profunda, se puso de relieve con la muerte de Carlos lll en 1788. Tan sólo un año más 
tarde, el triunfo de la Revolución francesa indicaba el ocaso del absolutismo. Nada podía esperarse 
ya de él cuando la burguesía y las clases populares entraban en la historia. La era borbónica había 
llegado muy tarde a la vida española y se agotaba rápidamente. Sus mejores medidas en América 
Hispánica tuvieron el curioso efecto de acelerar la destrucción del viejo Imperio. 


Mientras Francia libra las grandes batallas revolucionarias, se sienta en el trono español el 
hijo de Carlos, que llevará el nombre de Carlos IV. María Luisa, Mesalina aquejada de furor erótico 
y que enviará a sus favoritos desde sus alcobas a los ministerios del reino, será la digna mujer de 
este monarca, tan pasivo y tolerante como su desdichado colega Luis XVI. 


Napoleón, que no tenía pelos en la lengua, solía decir: "María Luisa tiene su pasado y su 
carácter escrito en la cara, lo cual es todo lo que yo necesito decir. Sobrepasa a cualquier cosa que 
uno se atreva a imaginar". 


A tal pareja debía tocarle como vástago el famoso felón Fernando VII, el rey de peor ralea 
que debió sufrir la heroica España. María Antonieta de Nápoles, su primera esposa, resumía más 
tarde la impresión que le produjo el conocimiento de Fernando con estas palabras: "Creí que había 
perdido mis sentidos". 


Al morir Carlos lll en 1788 holgazaneaban en España 500.000 hidalgos según el censo del 


año anterior.** 


En otras palabras, un noble por cada 20 españoles. El "despotismo ilustrado" nada 
había podido hacer contra esa lacra social que mantenía a España en la parálisis. Aunque el 
mayorazgo condenaba a la miseria a la mayor parte de los segundones, éstos se negaban a 
consagrarse a algún trabajo manual, que los hubiera despojado de su hidalguía. Cuando alguno se 
resolvía a hacerlo, le ocurría como a aquel hidalgo que Casanova conoció bajo Carlos lIl, y que 
aunque trabajaba de zapatero remendón, se negaba altivamente a tomar las medidas de los pies 


151 


de sus clientes.””” En 1787 había en España 280.000 sirvientes, sugestiva cifra si se la compara con 


la de los 310.000 obreros y artesanos y los 200.000 miembros del clero. El gran pasado histórico 


5 véase Jacques Chastenet, Godoy, Ed. Argos, Buenos Aires, 1946, p. 36. 


15 bid. 
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arrojaba su sombra y sus maneras sobre la Nación debilitada. El hidalgo y el mendigo se califican 
mutuamente de "Su Gracia" al hablarse. El campesino español, según lo describe Unamuno, es de 
una "raza toda sarmiento, tostada por el sol y curtida por los hielos; raza sobria, producto de una 
larga selección por el frío de los más crudos inviernos y por hambres periódicas; raza 
acostumbrada a las inclemencias del cielo y a las penurias de la vida. El campesino español es 
tranquilo en sus movimientos, su conversación es reposada y grave. Se asemeja a un rey 
destronado".*”? 

Cuando Carlos IV asciende al trono, ya el hermoso y sanguíneo oficial de la guardia Manuel 
Godoy era el amante de María Luisa. Sin embargo, sea dicho sin ironía, lo mejor de la casa real era 
este plebeyo arrebatado por el vértigo del poder. Desde el punto de vista puramente biológico su 
sangre sin nobleza había proporcionado a la pareja real los dos infantes más sanos y bellos, lo que 
no dejaba de ser un mérito, si no para la historia de España, por lo menos para la historia familiar 
de los Borbones. De atender a la decisiva influencia que Godoy adquiere casi inmediatamente 
después del entronizamiento de su real amiga, sus merecimientos son mayores aún. 


Pues si el valido Godoy había entrado a la política española por la puerta del dormitorio de 
la reina, acreditó, a pesar de la mediocridad fatal de ese reinado, una desmayada tentativa de 
continuar la política de "despotismo ilustrado" heredada de los grandes ministros de Carlos lll. 
Aunque algunos de ellos todavía continuaban en sus ministerios -como Floridablanca y Jovellanos-, 
al fin y al cabo ya todo estaba perdido. 


2. Los adelantados de la independencia 


En Europa resonaban las marchas del ejército del Rin y aparecían en América los 
precursores de la independencia. Los Derechos del Hombre y la revolución de las colonias 
británicas en América del Norte hacían crujir el viejo orden. Los clérigos de las Indias meditaban a 
Rousseau. En una rica biblioteca de 3.000 volúmenes en la Córdoba americana de fines de siglo, un 
sacerdote, el Deán Funes, repasaba amorosa, aunque cautelosamente, sus volúmenes de la 
Enciclopedia.** Las envejecidas ordenanzas españolas ya no servían para prohibir la introducción 
de los tejidos de algodón británico ni libros más inflamables que el algodón. Un propietario 
bogotano, Antonio de Nariño, después de recorrer sus haciendas en la sabana, se encerraba en su 
biblioteca de seis mil volúmenes para leer con pasión las sesiones de la Asamblea Constituyente 
de Francia. Para su regocijo de rico erudito, posee una imprenta en miniatura. Allí imprime en 
pequeñas cantidades ciertos textos que le placen y los obsequia a sus amigos. Caen en sus manos 
por azar los 17 artículos de la Declaración de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y los 
imprime. Esos 17 artículos, dirá muy luego, "me costaron más años de cárceles y persecuciones". 
Confiscados sus bienes, es conducido prisionero a España y condenado a 10 años de prisión en 
África, además del extrañamiento perpetuo de América. 


Ci por Chastenet, ibíd. 


153 Véase Archivo del Dr. Gregorio Funes, T. Il, Ed. Biblioteca Nacional, Buenos Aires, 1944, p. 55. 
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Así inicia su carrera de revolucionario uno de los grandes personajes de la "grey 
mantuana", es decir, de las clases criollas opulentas. El régimen español sofocaba en particular los 
intereses de aquellos "marqueses del cacao y del tabaco" a cuyo núcleo social pertenecía el joven 
Bolívar. Más abajo, entre los mestizos y las "castas infames" se acumulaba un odio doble, hacia los 
criollos y hacia los engreídos españoles a la vez. Tal fue el carácter de lucha de clases que asumiría 


154 Chirino, el mulato de Coro, 


en su primera etapa el incipiente movimiento de independencia. 
proyecta en las Antillas organizar una insurrección de las castas contra los poderosos blancos, 
españoles o criollos. Otros conspiradores venezolanos, Manuel Gual y José María España, amigos 


de Francisco de Miranda, marchan hacia el cadalso. 
3. El plan de Miranda 


Es Miranda, no obstante, el más importante de los adelantados de la revolución. Había 
abandonado la entumecida América Hispana para desplegar una prodigiosa carrera de soldado, 
aventurero y Casanova revolucionario, que admite pocos paralelos. Conversador ingenioso en los 
salones de Europa, general de los ejércitos de la Revolución francesa, protegido de Catalina de 
Rusia, amante de camareras de postas y de princesas de sangre real, este hombre singular vivió sin 
embargo una obsesión: la emancipación de la América Hispánica, dentro de una fórmula: 
independiente, pero unida. 


Así el orgulloso caraqueño de perfil romano ofrecía un programa que sería el de América 
Latina durante décadas, que desfallecería durante un siglo y que sin embargo es la clave de los 
pueblos latinoamericanos en el siglo XX.** Francisco de Miranda enriqueció esta idea con planes 
políticos no menos osados. Era un hecho admitido para los latinoamericanos de la época que el 
absolutismo español cerraba toda posibilidad de acuerdo con la metrópoli. Para contribuir a la 
emancipación de las colonias americanas se imponía la alianza con Inglaterra, con Estados Unidos 
o con ambas potencias a la vez. Esto ha valido a Miranda (también a San Martín y a Bolívar) la 
acusación de actuar al servicio del poder británico. 


Sin embargo, si se tiene en cuenta la situación internacional de la época, no se puede 
poner en duda el patriotismo de los tres personajes aludidos. El interés de Inglaterra por la 
independencia americana se fundaba en razones económicas que más adelante se explicarán; 
pero el primer enemigo de América Hispánica era el absolutismo español. De este hecho 
irrebatible se derivaba una conclusión política elemental. El adversario de España era visto como 
nuestro amigo. 


Miranda había concebido una vasta Confederación, llamada Colombia, que abrazaría a los 
pueblos hispanoamericanos desde Tierra del Fuego hasta el Misisipí. Esta organización política 
estaría coronada por un Inca como emperador hereditario. Contaría con dos cámaras, un poder 


15 véase Picón-Salas, ob. cit.; y Juan Bosch, Bolívar y la guerra social, Ed. Jorge Álvarez, Buenos Aires, 1966. 


155 Véanse Manuel Gálvez, Don Francisco de Miranda, Ed. Emecé, Buenos Aires, 1947; Wiliam S. Robertson, La vida de 
Miranda, 1982; Pensamiento político de la emancipación (1790-1825), 2 volúmenes, Biblioteca Ayacucho, Caracas, 1977, 
y Diario de viajes y escritos, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1938; y Francisco de Miranda, América 
espera, Biblioteca Ayacucho, Caracas políticos, Editora Nacional, Madrid, 1977. 
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judicial, un sistema de ediles y cuestores. En esta caprichosa combinación de Roma y Cuzco, la 
constitución americana completaría la amalgama. 


El gabinete británico, que mantuvo durante muchos años una constante vinculación con 
Miranda (éste recibió largo tiempo una pensión del gobierno inglés, que lo consideraba un 
conspirador utilizable), leía con atención sus planes y memoriales, meditaba y dejaba correr el 
tiempo. Pues para la Inglaterra de fines del siglo XVIII la tentación de esos vastos mercados que la 
atraían al otro lado del Atlántico no era menor que el aborrecimiento de todas las revoluciones: 
sus propias colonias americanas y los extravíos de la Revolución francesa le habían infligido una 
severa lección. Para colmo, la Revolución francesa había degenerado en un Termidor. Cuando las 
cabezas de los revolucionarios cayeron en la misma cesta que había recibido las de la familia real 
de Francia y los ingleses creían tocar el cielo con las manos, de ese Termidor emergió un monstruo 
peor todavía, el usurpador Bonaparte. El corso se proponía mucho más que guillotinar reyes: 
amenazaba la hegemonía industrial inglesa en Europa.*** 


4. La política británica en las colonias españolas 


Durante varios siglos el comercio inglés se había enfrentado con el monopolio español en 
las Indias. Pero las debilidades de los Austria permitieron a Inglaterra horadar el muro desde la 
propia Cádiz. Luego, el contrabando y los intereses regionales de los exportadores hispanocriollos 
lograron vencer ilegalmente las trabas impuestas al comercio. Pese a todo, dichas ventajas 
estaban lejos de ser satisfactorias a partir de mediados del siglo XVIIl, cuando la Revolución 
Industrial amplió enormemente la capacidad productiva de la manufactura británica. Inglaterra no 
estaba dispuesta a escuchar el clamor de su burguesía industrial, sin embargo, si una aventura en 
América ponía en peligro la paciente tela de araña tejida para preservar el equilibrio europeo. 


Desde los tiempos de Cromwell, en que el dictador concibió un Proyecto Occidental en 
1654 para organizar un emporio británico en las Indias, sólo habían aparecido aisladas tentativas 
inglesas, generalmente libradas a la piratería real, para dominar territorialmente algunas 
porciones del gigante de las Indias. Tal había sido el destino de la isla de Jamaica y la Florida. El 
contrabando había calmado algo las inquietudes de los exportadores británicos, hasta el punto 
que a principios del siglo XVIII, se consideraba una participación en esa empresa dolosa como 
"conseguir un gran premio en una lotería"*”” 

Al despuntar el siglo XIX, Inglaterra se enfrentaba con una Francia industrializada que 
reducía las perspectivas del mercado europeo. La cuestión de los mercados latinoamericanos se 
imponía cada vez con mayor fuerza a las cavilaciones del Foreign Office. Ya en 1805 el valor de las 
exportaciones inglesas a América Latina ascendía a 1.771.418 libras esterlinas. Se consideraba en 


158 "Los artículos de algodón, lana, hierro y cuero, cerveza y papel, porcelana y carbón, eran producidos en cantidades 
crecientes en Yorkshire y Lancashire, en los Cheviots y Gales. Mientras que el progreso productivo crecía en eficiencia, la 
expansión de la influencia de Francia hacía cada vez más inaccesible el mercado continental. Económicamente, para la 
Gran Bretaña el panorama era desolador y desalentador, a menos de tomar en conside ración, como lo hacían muchos, 
las inexplotadas y elusivas potencialidades de la América. latina." (V. Wiliam Kauffman, La política británica y la 
independencia de la América latina, 1804-1828, Ed. de la Biblioteca de la Universidad Central de Caracas, 1963, p. 15.) 
50 Kauffmann, ob. cit., p. 15. 
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Londres que este fabuloso continente de habla española podía absorber más mercancías inglesas 
que la India y los Estados Unidos. En efecto, en 1809 el valor de las exportaciones subía a la 
enorme suma de 18.014.219 libras esterlinas. Era, pues, imposible para Inglaterra ignorar ese 
continente. Pero tampoco podía permitirse la iniciación de ninguna acción alentadora de los 
proyectos de Miranda, si subsistía una situación de paz con España. Solamente en caso de 
conflicto militar europeo, los ingleses estarían en condiciones políticas de impulsar la 
emancipación de las colonias españolas. Semejante estrategia detuvo los planes de Miranda 
durante años. 


Al fin, en 1804, estalló una guerra entre España e Inglaterra, que concluyó sin mayor bulla 
al año siguiente, ya que la presión del zar de Rusia, que preparaba una gran coalición contra 
Napoleón, persuadió a Inglaterra para firmar la paz. Y como había sido siempre, el general 
venezolano quedó a disposición del Foreign Office, que lo mostraba ante España "como un mero 


instrumento para ser usado en caso de fallar ésta en su buena conducta".**$ 


5. El error de la invasión militar 


Naturalmente, la cobarde corte de Madrid ofreció ciertas compensaciones comerciales en 
Hispanoamérica. Pitt parecía satisfecho en ese aspecto, pues todas sus energías estaban 
absorbidas por la coalición europea contra Bonaparte. La batalla de Austerlitz tronchó sus 
esperanzas y quizás hasta su vida, pues falleció en 1806. Mientras tanto, desalentado por las 
vacilaciones británicas, Miranda se había hecho a la mar desde Estados Unidos para desembarcar 
en las costas de su patria. 


Cuando el precursor de la Independencia tocó con sus naves los puertos de Haití en 1804, 
antes de desembarcar en las costas venezolanas, el emperador negro Dessalines le ofreció su 
ayuda y le preguntó con qué medios pensaba emancipar Sudamérica. Miranda le respondió que 
ante todo reuniría los personajes más notables del país en una Asamblea y que "proclamaría la 
Independencia por un Acta, un manifiesto que reuniera a todos los habitantes en un mismo 
espíritu. A estas palabras, Dessalines agitó e hizo girar la tabaquera entre sus manos, tomó tabaco 


152 Y bien, señor, yo os veo ya fusilado y colgado: no escaparéis a esta 


y dijo a Miranda en criollo: 
suerte. ¡Cómo! Os dirigís a hacer una revolución contra un gobierno establecido desde hace siglos 
en vuestro país; vais a transformar la situación de los grandes propietarios, de una multitud de 
personas y habláis de emplear en vuestra tarea a los notables, al papel y a la tinta. Sabed, señor, 
que para hacer una revolución triunfante no hay sino dos recursos: ¡cortar cabezas e incendiarlo 
todo!'. Miranda se despidió del terrible emperador de Haití y fue a Cartagena, donde fracasó en su 
empresa".!% 

El caudillo negro tenía toda la razón. La ampulosa retórica del Siglo de las Luces no era 


grata al oído de los esclavos. 


158 Ibíd., p. 20. 


Dialecto nativo derivado del francés. 
St. Víctor Jean-Baptiste, Le fondateur devant l'historie, Port-au-Prince, Haití, 1954, p. 246. 


159 
160 
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Después de publicar un manifiesto cargado de grandes principios abstractos, Miranda 
abandonó la partida bajo la custodia de los barcos de Lord Cochrane, el rapaz aventurero inglés. Al 
mismo tiempo, el inescrupuloso Sir Home Popham, cuya pasión por el dinero lo había distinguido 
siempre en su carrera militar, aburrido de vagar por África del Sur, había embarcado en El Cabo al 
71” Regimiento dirigido por el coronel Beresford y se había lanzado a la conquista del Río de la 
Plata. 


No estaba autorizado por el gabinete para esta aventura, pero sabía que si triunfaba sería 
respaldado para mayor gloria del Imperio. El desastre de las invasiones inglesas en Buenos Aires 
coincidió con el desembarco de Miranda en Venezuela y aunque ambas expediciones no estaban 
oficialmente organizadas y autorizadas por el gobierno inglés, toda la comunidad industrial y 
comercial de Gran Bretaña vivía en pleno delirio. Al llegar a Buenos Aires, ebrio de victoria, 
Popham escribía a un director de la compañía cafetera inglesa Lloyd's: "La conquista de este lugar 
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abre un extenso canal para las manufacturas de la Gran Bretaña La captura del botín porteño 


(51.086.208 pesos fuertes) le llegó al corazón a Popham: éste es "el más bello país del mundo... 
me gustan prodigiosamente los sudamericanos".** 

Una excitada muchedumbre, dice un autor, escoltó el tesoro de Buenos Aires a través de 
las calles de Londres hasta el Banco de Inglaterra. Pero el desastre posterior no reunió a 
muchedumbres semejantes en la capital del Imperio. Popham fue obligado a regresar a Inglaterra, 
pagándose el pasaje de su propio peculio, curiosa situación para un conquistador de tierras 
lejanas. En materia de piratería fallida, los ingleses no admitían bromas. 


6. Los comienzos de Canning 


Las siguientes tentativas corrieron la misma suerte. El Río de la Plata proporcionó al 
Imperio respuestas análogas a las napoleónicas El dios Mercurio será más propicio a estos 
mercaderes que los dones de Marte. Luego se vengarían a la inglesa, cobrando con mayores 
intereses usurarios estos reveses militares. El problema de las colonias españolas, pese a todo, los 
siguió preocupando. ¿Y si se enviaran regimientos de católicos irlandeses para la América del Sur? 
El fuego del incendio europeo fue más poderoso que los mercados sudamericanos. El nuevo 
gabinete británico, elegido por un rey cuya demencia ya era notoria, no reflejaba, naturalmente, la 
locura del monarca, sino la sensatez de la clase dominante. 


Como secretario de Relaciones Exteriores apareció la joven figura de George Canning, de 
35 años, poeta y orador agudo, demasiado brillante para ser soportable a la aburrida nobleza 
británica; para colmo, carecía de fortuna y era hijo de una actriz, con sangre irlandesa en sus 
venas. Tantos defectos sólo podían ser compensados por una dosis de formidable talento político 
y por la íntima convicción de la nobleza de que este inquietante diputado por Liverpool (centro de 
los fabricantes y exportadores), les resultaba absolutamente indispensable. 


201 Kauffmann, ob. cit., p. 31. 
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Para Canning, y con razón, los problemas europeos eran demasiado arduos como para 
tomar en cuenta la emancipación de las colonias españolas. Esto resultó más evidente cuando 
Napoleón invadió España, capturó a Carlos IV y pretendió establecer a su hermano José como rey 
de España. Impedir la modernización de España bajo la mano de Napoleón era mucho más 
importante en ese momento que emancipar a los mercados sudamericanos. Inglaterra se alió con 
España rápidamente y envió sus tropas a la península. Esto no impidió a Inglaterra seguir con su 
contrabando en las colonias. De este modo, la etapa de los precursores como Miranda llegaba a su 
fin y comenzaba la historia moderna de América Latina. 


7. De Carlos IV a Pepe Botellas 


Los últimos días del reinado de Carlos IV revisten el carácter de una canallesca ópera bufa. 
La familia real había transformado la monarquía en un foco de corrupción e intrigas palaciegas al 
que resulta difícil encontrarle una analogía, excepto en las cortes de la decadencia bizantina. 


Cuando la amenaza napoleónica se cernía sobre España, Fernando organizaba una 
conspiración para envenenar a sus progenitores y acomodarse la corona sobre su cabeza 
contrahecha. Descubierto por su padre, se arrepiente arrojándose a sus pies. Carlos IV, aturdido 
por los acontecimientos, abdica a favor de Fernando, que llevará el número siete. Este cretino 
adquiere popularidad, pues la opinión pública le atribuye una actitud antifrancesa. Así será 
llamado "el Deseado". Napoleón aprovecha la intriga dinástica para arrebatarles la corona 
simultáneamente a Fernando VII y a Carlos IV en una tempestuosa escena en Bayona, donde el 
feroz corso impone a los aterrorizados Borbones un ultimátum que es aceptado inmediatamente. 
Los reyes de España parecían cultivar uno de los defectos jamás imputados al temperamento 
español: la cobardía más despreciable. El último mendigo de España tenía, sin duda, mayor 
entereza que estos miserables vástagos de la dinastía borbónica, reyes de España y las Indias. 


Los 100.000 soldados de Murat ocuparon gran parte del territorio peninsular. Napoleón 
designó a su hermano José, rey de España. Ironía de la historia, este Bonaparte será uno de los 
mejores reyes de España en su breve remado, pero por su condición de impuesto monarca 
extranjero, el pueblo le impondrá el nombre de "el tuerto Pepe Botellas”. Era un error, pues este 
rey plebeyo ni era tuerto ni aficionado al vino.**% 


"Al no ver nada vivo en la monarquía española, escribe Marx, salvo la miserable dinastía 
que había puesto bajo llave (Napoleón), se sintió completamente seguro de que había confiscado 
España. Pero pocos días después de su golpe de mano, recibió la noticia de una insurrección en 
Madrid. Cierto es que Murat aplastó el levantamiento matando cerca de mil personas; pero 
cuando se conoció esta matanza, estalló una insurrección en Asturias que muy pronto englobó 


163 z ” e . Sia z ss 
Napoleón decía a los españoles: "Vuestros nietos me bendecirán como vuestro regenerador". El rey José abolió los 


derechos feudales y la justicia señorial. (V Andró Fugier, La era napoleónica y la guerra de independencia española, T. IV, 
p. 64, en Historia de la Nación Argentina, Academia Nacional de la Historia, Buenos Aires, 1941.) 
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todo el reino. Debe subrayarse que este primer levantamiento espontáneo surgió del pueblo, 
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mientras las clases 'bien' se habían sometido tranquilamente al yugo extranjero". 

La nobleza de España capituló inmediatamente ante el corso. El rey José recibió en Bayona 
a una diputación de los Grandes de España, en cuyo nombre habló el duque del infantado (amigo 
íntimo del prisionero Fernando VII), quien dijo al francés: "Señor, los Grandes de España fueron 
siempre conocidos por su lealtad hacia sus soberanos, yV.M. hallará en ellos la misma fidelidad y 
afección". 


Mientras las tropas napoleónicas exterminaban a miles de españoles, Fernando VII, en 
cuyo nombre se combatía, adulaba rastreramente al sátrapa ensoberbecido. Tal era el patriotismo 
de la realeza y de la aristocracia en la España que dominaba las Indias. Cerca de 40.000 
aristócratas, clérigos y burgueses catalanes emigraron a Mallorca, dice Altamira, para escapar a los 
sacrificios de la guerra.*“Todo el alto clero acató el nuevo orden extranjero. Lo mismo hizo el 
partido de los liberales "afrancesados", que habiendo perdido toda fe en el despotismo ilustrado 
español para regenerar a España, depositaban ahora sus esperanzas en el absolutismo 
bonapartista. De este modo se encontraron reunidas las clases más poderosas de España, la 
putrefacta aristocracia, la dinastía, la jerarquía eclesiástica y hasta el ala liberal. 


8. La revolución nacional española 


Del otro lado se lanzó a la lucha el pueblo inmenso: los campesinos, artesanos, maestros, 
soldados y oficiales del ejército, los hombres más esclarecidos del bajo clero, todas las clases 
populares de España. La paradoja que se estableció era puramente formal: pues si el pueblo 
español combatía contra los franceses haciendo esa guerra de independencia nacional en nombre 
del fatídico Fernando, en realidad reasumía su soberanía, usaba sus derechos, organizaba la lucha 
y creaba las Juntas populares en cada municipio, que tenían hondas raíces en las viejas libertades y 
fueros de España. Quedaba claro que si el pueblo español libraba su guerra contra el invasor, sólo 
podía hacerlo realizando su revolución nacional. Los símbolos eran viejos, el contenido de la lucha 
muy moderno. 


En Francia la revolución se había formulado de otra manera; pero cuando son genuinas y 
profundas, cuando brotan de la raíz misma de una historia, todas las revoluciones son originales e 
irrepetibles. En toda España surgieron las partidas de guerrilleros, que según decía el abate De 
Pradt, martirizaban al ejército francés como el mosquito al león de la fábula. Era inútil que José 
Bonaparte ofreciese a la Nación española una excelente constitución en Bayona, o que aboliese la 
Inquisición, suprimiese las aduanas interiores, pusiese término a la corrupción financiera del 
Estado e impulsase la modernización jurídica de la península. Esto debían hacerlo los españoles 
mismos, pues las revoluciones no pueden importarse, ni en el siglo XIX ni en el XX. Justamente la 
lucha contra los franceses, en cuyas mochilas venían los nuevos códigos, llevada a cabo bajo la 


10 Marx, Ob. cit., p. 14. 


10 Altamira, Manual de historia de España, Ed. Sudamericana, Buenos Aires, 1946, p. 469. 
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bandera de la reacción borbónica, suponía verificar las tareas democráticas incumplidas por la 
España burguesa. 


Mientras el pueblo español combatía en toda la extensión de su territorio ocupado por las 
tropas francesas (en Bailón se batía un joven indiano, José de San Martín, capitán del Regimiento 
de Murcia), en Sevilla primero y luego en Cádiz, ejercía sus funciones la Junta Central, que era de 
hecho el único gobierno representativo de la Nación española. 


9. La parálisis de la Junta Central 


Las dos cabezas de la Junta Central eran dos sobrevivientes del siglo XVIII: el conde de 
Floridablanca y Gaspar de Jovellanos. Uno era un "burócrata plebeyo", el otro un "filántropo 
aristocrático”. Pero ambos habían sido educados en la escuela de Carlos l!l. El despotismo 
ilustrado los había preparado para impedir una revolución que modernizara a España, en modo 
alguno para presidir una revolución que limpiase a España de sus antiguallas. La incómoda 
situación en que los había colocado el destino, debía encontrar en estas dos notables 
personalidades un eco perplejo. Floridablanca había desconfiado del pueblo; Jovellanos había 
intentado educarlo, pero los dos personajes carecían de toda voluntad para empujar a la 
revolución hasta su plenitud. 


La anglomanía de Jovellanos, por lo demás, que era un mal de su siglo y causaría estragos 
en las jóvenes repúblicas sudamericanas, lo volvía muy poco propicio a una vasta acción 
revolucionaria e independiente frente a las intrigas británicas que ya empezaban a manifestarse. 
Las proclamas de la Junta, inspiradas por Jovellanos, que era sobre todo un escritor, llamaban a 
grandes fines: tocábale al octogenario Floridablanca impedir realizarlos. De este modo se repartían 
las tareas en esa Junta Central, afectada de la misma parálisis que la vieja España, los dos grandes 
hombres de la Ilustración. Cuando las Juntas municipales, por ejemplo, disponían como recurso de 
guerra vender bienes de "manos muertas" pertenecientes a la Iglesia, la Junta Central disponía 
suspender dichas ventas. 


Los pesados tributos a capitalistas y propietarios ordenados por las Juntas provinciales, las 
reducciones de sueldos a los empleados públicos, el reclutamiento militar para todas las clases sin 
excepción en defensa de la patria, indicaban que en las Juntas de provincias palpitaba la 
revolución y que Fernando VIl era, mucho más que en América, sólo una máscara, aunque fuera 
una máscara repugnante. Pero la Junta Central navegaba por el turbulento río revolucionario 
como una carabela arcaica en el Mar Océano. Por todas partes veía monstruos y grifos marinos 
con sus fauces abiertas: sólo atinaba a recomendar moderación. ¡Penoso espectáculo el de los 
sabios de Carlos lll llevados y traídos por el tormentoso nuevo siglo! 


Desde los gabinetes del difunto rey habían soñado con una España rejuvenecida y libre de 
la barbarie feudal: ahora retrocedían aterrorizados al verla erguirse entre los dolores del parto. 
Aun entre la respiración entrecortada de sus proclamas se advertía claramente el significado 
general de la situación: "La providencia ha decidido que en la terrible crisis que atravesamos, no 
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pudierais dar un solo paso hacia la independencia sin que al mismo tiempo no os acercara la 
libertad". 


Esto es, la lucha por la independencia nacional contra los franceses era indisociable del 
derrocamiento del absolutismo español, la conquista de las libertades populares. Independencia 
nacional y soberanía popular, tal era el contenido esencial de esos grandes días de España. 


Algunos historiadores reaccionarios, argentinos y españoles de acervo cavernícola, niegan 
ese carácater revolucionario del liberalismo español, identificándolo con el liberalismo caduco del 
siglo XX. En el fondo alimentan la nostalgia del "viejo régimen" feudal, cuyo retrato hemos hecho 
hasta aquí. Como era previsible, la política vacilante de la Junta y su temor al pueblo en armas no 
logró sino un fracaso tras otro. Poco a poco los franceses fueron apoderándose de toda España, a 
pesar de las pruebas de heroísmo de los patriotras. La misión y la frustración de la Junta Central ha 
sido juzgada del siguiente modo: 


"Sólo bajo el poder de la Junta Central era posible unir las realidades y las exigencias de la 
defensa nacional con la transformación de la sociedad española y la emancipación del espíritu 
nacional, sin lo cual toda constitución política tiene que desvanecerse como un fantasma al menor 


contacto con la vida real",** 


10. Ni guerra, ni revolución 


Al separar la guerra de independencia de la revolución española, la Junta Central 
anticipaba en un siglo la tragedia de la guerra civil española de 1936, en que el gobierno del Frente 
Popular, dominado por el stalinismo, plantea el falso dilema, "primero ganar la guerra, después 
hacer la revolución", con lo que perdieron ambas. Pues en 1809, como en 193€, el pueblo hace la 
guerra con ciertos fines, que son revolucionarios; si el gobierno que lo conduce posterga esos 
fines, el pueblo declina su energía, apaga su genial iniciativa y la guerra se transforma en un 
problema técnico, que ganan los técnicos de las clases hostiles y no los pueblos. Así ocurrió con la 
Junta Central. En el ejército y los guerrilleros se habían concentrado los elementos más 
revolucionarios de la sociedad española. Pero fueron destruidos por las intrigas caciquistas y los 
temores de la Junta Central. De ese ejército saldrían un día San Martín y Riego: uno, para luchar 
por la independencia de América de un absolutismo que no había logrado vencer en España; el 
otro, negándose a combatir en América contra los patriotas, dirigirá su ejército contra Fernando 
VII. 


Al perder casi todo el territorio español, la Junta Central recibía el premio a su ineptitud. 
Refugiada en la isla de León, delegó su poder en un Consejo de Regencia, más torpe que ella 
misma, y se disolvió. El Consejo de Regencia convocó a las Cortes de España y las Indias, que 
asumieron el poder constituyente en el suelo que pisaban. 


Ss Marx, Ob. cit., p. 37. 
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11. Las Cortes de Cádiz 


El 22 de enero de 1809 la Junta Central, cuyo secretario, el ardoroso poeta Quintana, 
había elevado la técnica de las proclamas al nivel del arte literario, dictó un decreto en el cual 
decía que "los vastos y preciosos dominios que España posee en las Indias no son propiamente 
colonias o factorías como las de otras naciones, sino una parte esencial e integrante de la 
monarquía española".**” 

Esta idea inaudita resonó en toda la América Hispánica. ¿Cómo, provincias ultramarinas y 
no factorías? ¿Había llegado la hora del Nuevo Mundo? ¿El imperio hispanoamericano lograría a la 
vez conservar su unidad y desembarazarse del absolutismo? 


El Consejo de Regencia se instaló en la Villa de la Real Isla de León, próxima a Cádiz, bajo la 
protección de los barcos de guerra británicos. Pues Inglaterra ya ha intervenido con sus fuerzas en 
suelo español y enfrenta a los franceses aliada a España. ¿A qué España? Difícil era saberlo, pero 
los ingleses carecían de formalismo jurídico. Sabían muy bien qué buscaban. El Consejo de 
Regencia está en sus manos y el representante inglés en España, John Hooklam Frere, elige sin 
incomodidad alguna a sus miembros. Sin embargo, dicho Consejo no puede entrar en Cádiz, donde 
se ha formado una Junta Revolucionaria Suprema que los acusa de traidores. La presión británica 
logra persuadir a los gaditanos para que reconozcan al Consejo de Regencia y le permitan 
instalarse en Cádiz. La intervención de los ingleses en los asuntos españoles estaba lejos de ser 
desinteresada. No se cifraba tan sólo en la necesidad de abatir el poderío napoleónico. 


El gobierno británico atravesaba difíciles momentos. La economía inglesa se resentía del 
bloqueo continental decretado por Napoleón. Estados Unidos elevaba al mismo tiempo una dura 
barrera proteccionista contra su antigua metrópoli. La tentación de los mercados sudamericanos 
se volvía demasido fuerte por momentos. Las exportaciones británicas, que alcanzaron en 1810 a 
34.061.901 libras esterlinas, bajaron al año siguiente a sólo 22.681.400. Esto parecía algo 
semejante al pánico. "El gobierno se convenció a sí mismo de que sólo el acceso ininterrumpido al 
mercado latinoamericano podía respaldar su crédito y pagar la guerra peninsular."*% 

En tales circunstancias, todos los manejos para instrumentar al Consejo de Regencia, que 
parecía estar bajo la influencia inglesa, resultaron inútiles. Lord Wellesley sugirió que el Consejo 
debía autorizar a Inglaterra a comerciar libremente con América del Sur y que los ingleses 
protegiesen a Cádiz. Pero el Consejo de Regencia era totalmente impotente para otorgar a nadie 
concesión alguna. Su respuesta a la sugerencia inglesa fue decepcionante. Afirmó que la única 
autoridad de España había revertido a las Cortes de Cádiz. Estas "devolvieron la propuesta con un 


167 Amunátegui, ob. cit., p. 327. En dicha resolución se convocaba para enviar diputados a Cortes a los virreinatos de 
Nueva España, Perú, Nueva Granada, Río de la Plata y las capitanías generales independientes de Cuba, Puerto Rico, 
Guatemala, Chile, provincias de Venezuela y Filipinas. Es curioso que nadie recuerde ya a las islas Filipinas, donde el 
idioma popular continúa siendo el español y la lengua indígena el tagalo. 

20 Kauffmann, ob. cit., p. 55. 176 Kauffmamn, ob. cit., p. 55. 
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brusco rechazo"””, pues la soberanía popular española allí simbolizada no estaba dispuesta a 


liquidar los intereses españoles en favor de sus equívocos aliados británicos. 
12. Los diputados americanos en las Cortes 


En la populosa e hirviente ciudad de Cádiz, se habían reunido al fin las Cortes de España. El 
detestado Napoleón que retenía entre sus manazas de hierro a la dinastía absolutista había sido el 
providencial agente histórico. ¡Podían invocar la lealtad a Fernando prisionero y podían decir al 
mundo que el pueblo español reasumía su soberanía! Los diputados a las Cortes tenían así en sus 
manos la bandera del legitimismo jurídico y la llave para hacer la revolución burguesa bajo un 
respetable pabellón. 


Para comprender el sentido profundo de las sesiones de las Cortes bastará que el lector 
evoque el trágico pasado de la España imperial. Ahora estaban allí los hijos del pueblo español, 
con un partido reaccionario en minoría, pues toda la nobleza de sangre se había arrodillado ante el 
invasor. Cádiz era la capital de la España revolucionaria. ¡Pero faltaban los jacobinos! 


Pues la feroz paradoja de la situación consistía en que las Cortes de Cádiz se reunían en el 
momento más débil de la acción militar del pueblo español; no cuando desmoralizaba a los 
franceses, sino cuando había pasado a la defensiva, no en la etapa más alta del proceso de 
liberación, sino en la más baja. En Cádiz, donde se iba a legislar para una España dominada por el 
enemigo, se había refugiado todo el espíritu revolucionario de la península, todas las aspiraciones 
y frustraciones de tres siglos. Pero era un debate fundado en el vacío geográfico. 


"En la época de las Cortes, España se encontró dividida en dos partes. En la Isla de León, 


ideas sin acción; en el resto de España, acción sin ideas", dice Marx. 


Después de haber 
derramado su sangre en vano, el pueblo español había querido lanzar sobre el absolutismo el peso 
de una Constitución. Con las bayonetas francesas había entrado tumultuosamente en la España 


petrificada el siglo revolucionario. 


El principal puerto marítimo de España estaba poblado, al reunirse las Cortes, de una 
multitud de aventureros y emigrados, hispanoamericanos que el azar de la guerra había llevado a 
la península, soldados, marineros, comerciantes, rioplatenses como el joven oficial Tomás de 
Iriarte, guatemaltecos como los hermanos Llano, peruanos como el teniente coronel de caballería 
Dionisio Inca Yupanqui. 


"Así se dio el caso de que estas provincias estuvieran representadas por hombres más 
aficionados a la novedad y más impregnados de las ideas del siglo XVIIl que lo hubieran sido de 
haberlos podido elegir ellas mismas. Finalmente, la circunstancia de que las Cortes se reunieran en 
Cádiz ejerció una influencia decisiva, ya que esta ciudad era conocida entonces como la más 
radical del reino y parecía más americana que española. Sus habitantes llenaban las galerías de la 


10 Kauffmann, ob. cit., p. 55. 


ns Marx, Ob. cit., p. 37. 
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sala de las Cortes y dominaban a los reaccionarios, cuando la oposición de estos se tornaba 
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demasiado enojosa, mediante la intimidación y las presiones desde el exterior. 

Muchas provincias españolas, ocupadas por las tropas francesas no pudieron enviar 
inmediatamente sus diputados; lograron hacerlo, en cambio, las regiones más demócratas, 
Cataluña y Galicia. 


"Hablábase de candidatos para diputados, escribe el conde de Toreno, y poníanse los ojos 
no precisamente en dignidades, no en hombres envejecidos en la antigua corte o en los rancios 
hábitos de los consejos u otras corporaciones, sino en los que se miraban como más ilustrados, 
más briosos y más capaces de limpiar la España de la herrumbre que llevaba comida casi toda su 
fortaleza."*? 

Los turbulentos espectadores en las galerías del Coliseo de Cádiz, soldados y ciudadanos 
de ambos sexos, saludaban con ardorosos vivas a los diputados liberales a medida que entraban 


en el recinto, "con desánimo de la Regencia".*”* 


13. Serviles y liberales 


Las Cortes decidieron nombrar diputados suplentes por América y por Asia a diversos 
americanos y súbditos asiáticos residentes en ese momento en Cádiz. El canónigo criollo de 
Guatemala, don Antonio Larrazábal, fue uno de ellos, entre tantos hombres del bajo clero que 
tuvieron una participación decisiva en la revolución de España y América, a punto tal que sería 
imposible escribir la historia de América Latina omitiendo ese hecho y la circunstancia de que la 
Ilustración americana tiene su eje en el sector revolucionario de la Iglesia criolla, lo mismo que en 
España. 


Larrázabal planteó ante las Cortes estupefactas lo siguiente: Guatemala se oponía a que se 
dictasen leyes sin su concurso; los diputados de América no debían ser españoles europeos, sino 
criollos; para ser ciudadano y ejercer sus derechos, no se oponía el defecto de nacimiento 
adulterino, sacrilego, incestuoso, ni el de dañado y punible ayuntamiento. Esto significaba no sólo 
un paso gigante hacia la modernización de la legislación civil, sino también incluir a millones de 
americanos indios, de matrimonio irregular, en las decisiones políticas sobre la soberanía.** Desde 
el día mismo de su instalación, el 24 de septiembre de 1810, las Cortes se habían dividido entre 
"liberales" y "serviles". 


La democracia burguesa y la nobleza clerical eran los dos partidos que se enfrentaban en 
las Cortes y de cuya unión brotó la célebre Constitución de 1812. La palabra "liberal" adquiere en 
Cádiz su cuño popular en el siglo XIX, así como en las Cortes, por primera vez en trescientos años, 


iS Ibíd., p. 57. Asimismo véase Tomás de Iriarte, Memorias, T. |, Ed. Fabril Editora, Buenos Aires, 1962, p. 74. 


Conde de Toreno, Historia del levantamiento, guerra y revolución de España, M. Riva daneyra Editor, Madrid, 1872, 
p. 285. 

13 bid. 

Véase Ricardo Gallardo, Las constituciones de la República Federal de Centroamérica, Ed. del Instituto de Estudios 
Políticos, Madrid, 1958, p. 119. 
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deja de emplearse en los documentos oficiales el vocablo "Indias" para ser reemplazado por la 

palabra "América". Las mutaciones semánticas reflejaban dócilmente los grandes acontecimientos 
istóri ¡ SEL : 

históricos que le imprimían su sello 


Otro guatemalteco, Manuel Llano, bregó por la igualdad de la representación de los 
americanos, que resistían los diputados españoles, tanto los liberales como los serviles. En su 
discurso Llano señalaba la unidad del Imperio hispanoamericano: 


"Las provincias de América, aunque agitadas, están en el caso que las provincias libres de 
la península; y esta providencia podría calmar los ánimos y restablecer la unión; porque los 
movimientos de insurrección en aquellos países no son por quererse separar, sino por el deseo de 
recobrar sus derechos. Citaré en prueba un solo hecho. En La Gaceta de Caracas, de 27 de julio, 
tratando de la instalación de la Junta de Barinas, en la Provincia de Venezuela, se lee: 'Que los 
individuos de ella se encargaban de aquel modo, sin perjuicio de que los diputados concurran a 
las Cortes generales de la Nación entera, siempre y cuando la convocación se forme con la equidad 


y justicia que merece la América, y siempre que formen una parte de España”*” 


Fuente: RAMOS, Jorge Abelardo. Historia de la Nación Lationamericana, Buenos Aires, Continente, 2012. 


15 Ibid., p. 111. 
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LAS JUNTAS CRIOLLAS HISPANOAMERICANAS 


VLADIMIR ACOSTA 
Introducción 


Motivo de grandes celebraciones patrióticas, este nuevo centenario, el segundo, del inicio 
de la lucha de la América de habla española por su Independencia, ha comenzado recordando que 
ese inicio se expresó entonces en la creación de Juntas criollas en diversas partes de lo que para 
esa época constituía el vasto territorio colonial dominado por España; creación de Juntas que 
cubrió en lo esencial los conflictivos años de 1809, 1810 y 1811. Pero a diferencia de lo que era la 
situación de nuestra América Latina hace un siglo, esta América Latina de hoy, de comienzos del 
siglo XXI, es sin duda un continente diferente, más fuerte, más poblado, más urbanizado, y que no 
obstante todos los grandes problemas de diverso orden y las profundas desigualdades sociales 
que aún lo afectan, ha avanzado grandemente en muchos campos a lo largo del último siglo 
transcurrido desde los años de celebración de ese primer centenario que, visto desde el presente, 
parece tan lejano. 


Y no es solo eso sino que, al menos en varios de nuestros países, se han venido produciendo 
en estos últimos años transformaciones realmente profundas en lo político, en lo económico, en lo 
social y en lo cultural. Transformaciones orientadas a romper por fin la dependencia neocolonial a 
que esta América Latina quedó sujeta después de sacudir el yugo español, y a construir con la más 
amplia participación popular sociedades más justas, igualitarias y democráticas y más capaces de 
solventar la enorme deuda social con nuestros pueblos y con nuestras masas indígenas que el 
proceso independentista liderado por las oligarquías criollas, y aprovechado por ellas y por sus 
herederos, no fue capaz de resolver porque, dado su carácter explotador, esas oligarquías no 
estaban interesadas en hacerlo. 


Pero justamente por eso, porque vivimos hoy en una América Latina que se está abriendo a 
la lucha por conquistar una verdadera independencia que no excluya la emancipación; porque ha 
despertado de nuevo en este continente la participación política consciente de las masas 
populares y de los pueblos indígenas; porque esas grandes masas de hombres y mujeres reclaman 
la justicia social que se les ha negado por siglos y los derechos que les han sido conculcados o 
mediatizados desde la Independencia; y porque en fin de cuentas no podemos diferir por otros 
cien años el logro de estos impostergables objetivos, es por lo que esta conmemoración 
bicentenaria del inicio de una lucha independentista que quedó a medias y que dejó tantas cosas 
por hacer no puede reducirse —como ocurriera en anteriores conmemoraciones— a una 
secuencia de discursos patrióticos, y de actos y desfiles centrados en algunos casos en recrear la 
visión tradicional, la lectura sesgada, limitante y excluyente que se nos ha enseñado desde la 
escuela, y que hemos heredado de una historia oficial republicana elaborada por las mismas 
oligarquías criollas que se apropiaron de la Independencia, conseguida con tanto esfuerzo, para 
convertirla en formas más sutiles de dominio extranjero, que dejaron pendiente la emancipación 
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de nuestros pueblos, y que en muchos casos y países la siguen ocultando detrás de actos oficiales 
y discursos conmemorativos. 


Esta tiene que ser una oportunidad que, más allá de necesarios actos, discursos y desfiles, 
nos permita replantearnos una discusión clara, serena y seria sobre el carácter y los límites de 
nuestros procesos independentistas iniciados en casi todos los casos con la creación de esas Juntas 
criollas; una ocasión para estudiar la composición de clase de esas Juntas, para buscar al pueblo y 
las razones de su ausencia, de su pasividad o desconfianza frente a unas Juntas dirigidas por la 
misma élite criolla racista que a diario lo explotaba y despreciaba. Una ocasión, que deberá 
continuarse en los años próximos, para ir haciendo lo mismo con el estudio de las siguientes 
secuencias del proceso independentista, el cual pasa por diversas etapas hasta culminar en 1824 
en el Perú con las victorias decisivas de Junín y de Ayacucho. 


De modo que el objetivo central de este estudio, dedicado solo a examinar el inicio del 
proceso, el constituido por la creación de las Juntas criollas, es salirse de ese marco rutinario 
dentro del que suelen confinarse los estudios oficiales acerca de la Independencia; y lo que 
persigue en este terreno es aportar, desde una perspectiva de Patria Grande, esto es, no solo 
venezolana sino latinoamericana, un aporte —modesto pero bien fundado en el estudio de los 
textos y documentos pertinentes— a ese necesario estudio y revisión de hechos tan importantes 
como fueron los que llevaron hace dos siglos, en la mayor parte de los virreinatos que formaban 
entonces el territorio colonial español americano, a la creación de esas Juntas criollas que 
sirvieron de punto de partida a los procesos independentistas de nuestro continente; y que al 
menos en un caso, en lugar de Juntas criollas, dieron como resultado el estallido de una temprana 
rebelión social contra el absolutista poder peninsular, rebasando así —y amenazando, aunque solo 
fuera por corto tiempo— el proyecto moderado de los oligarcas criollos, cuyos límites políticos y 
sociales ponía en evidencia. 


Estos hechos decisivos de nuestra historia suelen sernos bastante mal conocidos, ya sea 
porque de ordinario se los reduce a descripciones simplistas y a menudo sesgadas que omiten en 
forma interesada aspectos importantes de los mismos; ya sea (y esto en modo alguno excluye 
forzosamente lo anterior) porque lo más frecuente es que en cada uno de nuestros países 
hispanoamericanos se tenga cuando más cierta idea del propio proceso independentista, la 
aprendida en la escuela primaria y repetida desde entonces, pero se ignore por completo o casi 
por completo el de los otros, incluso de los vecinos más cercanos. Y bastaría con preguntarse qué 
sabe el venezolano corriente, el mismo que cree que la Junta creada el 19 de abril de 1810 en 
Caracas fue la primera, acerca de la creación de las otras Juntas americanas, anteriores o 
ulteriores a la caraqueña; del contexto en que fueron creadas; de quiénes fueron sus creadores; 
del dominio de la oligarquía criolla sobre todas ellas; de la presencia, desconfianza o ausencia del 
pueblo en los procesos que llevaron a crearlas y de las razones de esa ausencia o desconfianza; de 
la relación de estas Juntas con los procesos deindependencia que más pronto o más tarde las 
siguieron; y de los casos en que en ausencia de tempranas Juntas criollas se produjeron rebeliones 
populares o movilizaciones masivas de hondo contenido social, como fue el caso de México con 
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los curas revolucionarios que fueron Hidalgo y Morelos, o de la Banda Oriental del Uruguay con 
José Gervasio Artigas. 


Cercanas o remotas, las causas de los procesos de independencia hispanoamericanos han 
sido examinadas y analizadas muchas veces y no se trata ahora de hacer referencia a ellas. Lo que 
sí interesa es señalar que sin duda alguna la causa inmediata o desencadenante de los mismos son 
los acontecimientos españoles, o mejor aun europeos, de 1808, esto es, la crisis española que 
estalla en los primeros meses de ese año en la decadente España borbónica de Carlos IV y su 
esposa María Luisa de Parma, en la que el gobierno es ejercido de hecho por Manuel Godoy, 
favorito del rey y amante de la reina, promotor de ciertas políticas liberales calificadas por la 
conservadora nobleza española de francófilas y odiado por el heredero del trono, el infante 
Fernando, que se apoya en esa nobleza, pero que, por no haber revelado aún su verdadera calaña, 
es visto como encarnación de una esperanza de cambio por el pueblo, sometido como se halla al 
autoritarismo de la aristocracia, al dominio embrutecedor de la poderosa y reaccionaria Iglesia, y a 
la pobreza más rotunda. 


Fernando y sus seguidores provocan un motín en Aranjuez del 17 al 19 de marzo de 1808; 
motín que echa del poder a Godoy, y le permite a él asumirlo haciendo abdicar a su padre y 
convertirse en rey como Fernando VII. Pero esto ocurre en un contexto español tenso e inestable, 
porque desde unos años antes España es aliada de la Francia napoleónica; y Napoleón, enfrentado 
a su enemiga Inglaterra, ha decidido invadir Portugal, aliado de esta, lo que ha llevado a los reyes 
portugueses, conducidos y protegidos por los británicos, a huir al Brasil, su gran colonia 
americana, para gobernar desde entonces directamente desde ella, convertida así en Imperio 
portugués. 


Para invadir Portugal, Napoleón ha solicitado a España permiso para que pasen por 
territorio español las tropas francesas y para que parte de ellas permanezca en España. Y 
Napoleón no tiene el menor interés en aceptar los resultados del motín de Aranjuez. Obliga a Car- 
los IV y a Fernando a trasladarse a Bayona, en territorio francés, los hace abdicar a ambos, primero 
a Fernando y luego a Carlos, y organiza a corto plazo unas cortes que promulgan una suerte de 
constitución liberal y que designan como nuevo rey español a su hermano José Bonaparte como 
José l. La sorpresiva respuesta del pueblo español es una rebelión popular, pronto controlada por 
sectores tanto liberales como conservadores de la nobleza, que enfrenta a las tropas francesas 
invasoras y que organiza por todo el territorio español Juntas de defensa de los derechos del 
depuesto rey Fernando VII. 


Son estas crisis del poder español, esta invasión francesa y esta rebelión creadora de 
Juntas, pronto acorraladas por el avance de las tropas napoleónicas y reemplazadas desde enero 
de 1810 por un cuestionado Consejo de Regencia, lo que desata de inmediato todas las 
contradicciones latentes en la América española entre gobernantes españoles y criollos que 
quieren compartir ese poder aprovechando para sus fines la crisis española, y sirve así de 
desencadenante de una persistente lucha por la creación de Juntas criollas en las diversas 
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capitales coloniales de América, lucha exitosa en la mayor parte de los casos y que a corto o a 
mediano plazo se convierte en punto de partida de los sucesivos procesos independentistas 
hispanoamericanos. 


Las Juntas son promovidas y organizadas por las élites criollas, que son dueñas del poder 
económico, propietarias de la tierra y de las haciendas, y que mantienen a la mayor parte de las 
masas trabajadoras, indígenas y negras, sometida a la servidumbre y a la esclavitud, pero que 
quieren, sin que se desborde la conflictividad social, compartir con las burocracias peninsulares el 
poder político que éstas monopolizan; o, si les resulta posible, aprovechar la crisis europea para 
sacar a los españoles y asumir ellos el poder político. Esas élites criollas suelen ser admiradoras del 
pensamiento ilustrado europeo pero enemigas de la Revolución francesa tanto en su dimensión 
jacobina como en la napoleónica, porque temen tanto la revolución social y las rebeliones de 
siervos y esclavos que asocian con la primera como el dominio imperial que rechazan de la 
segunda. 


Y su enfrentamiento con los españoles y su deseo de compartir el poder o al menos de 
conseguir cierta autonomía no implica en ningún caso que su objetivo de entonces haya sido 
proclamar la independencia, porque —salvo unos cuantos, que todavía no tienen peso— esos 
criollos elitescos y ricos en su aplastante mayoría son conservadores, monárquicos y admiradores 
de Fernando VII, al cual proclaman fidelidad a cada paso. Y no, como ha difundido la historia oficial 
republicana, porque hubiesen decidido cubrirse con una interesada máscara de fidelidad al 
depuesto rey para ocultar sus fines independentistas aún no comprendidos por el pueblo. El 
pueblo les interesaba poco, su fidelidad al rey y a la monarquía eran sinceras y dieron bastantes 
demostraciones de eso, y si —como ocurrió con muchos de ellos mientras otros se exiliaban o se 
pasaban al bando español— se convirtieron al republicanismo y a la causa de la independencia, 
esto fue producto de un rápido proceso que los forzó a asumir posiciones más radicales y a buscar 
apoyo popular, siendo decisivo en este resultado que la respuesta española y de otra parte de la 
oligarquía criolla contra ellos fue brutal, implacable y sanguinaria, y les fue cerrando todos los 
caminos, no dejándoles otra alternativa que la de escoger entre el sometimiento al absolutismo 
español y el riesgo de conquistar la independencia. 


Y aquí vale la pena decir algo sobre un aspecto que he planteado en otras ocasiones varias 
veces: la diferencia existente entre independencia y emancipación. La historia oficial republicana y 
los discursos patrióticos nos han acostumbrado a confundirlos, a emplearlos como sinónimos, o a 
fundirlos en uno como si ambos fuesen la misma cosa. No obstante, a pesar de que se parecen en 
el plano semántico y hasta se entrelazan en algunas ocasiones a lo largo del proceso 
independentista, lo cierto es que no son lo mismo, que su empleo como si lo fuesen contribuye a 
confundir las cosas sea por simplismo o por interés en falsearlas, y que lo más conveniente es 
tratar de hacer la necesaria distinción entre ambos. 


Independencia es, pasada la fase de las Juntas en la que todavía no se planteaba como 
consigna, el proyecto de la oligarquía criolla patriota o republicana, que reclama en esta nueva 
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fase la independencia de España y combate para obtenerla. Pero Independencia es un proyecto 
político que no solo no quiere grandes cambios sociales sino que intenta evitarlos, porque la élite 
criolla que lo tiene como objetivo y como bandera lo que ansía es el poder político, pero teme al 
mismo tiempo que la lucha por este conlleve unos cambios sociales que reducirían su control 
económico, su dominio sobre las masas populares y su condición de explotadora. 

Emancipación es otra cosa. Quizá no pueda decirse que es exactamente el proyecto de las 
masas populares porque, dada su sujeción, debilidad política y falta de organización, esas masas 
no pueden presentar proyectos estructurados de cambio social como sí puede en cambio hacerlo 
la oligarquía criolla en el terreno político. Pero es sin duda, por confuso que sea, el programa de 
cambio social que reclaman las masas del pueblo, los pobres, los pardos, los esclavos, los 
indígenas: justicia, acceso a la tierra, igualdad social, abolición de la esclavitud, fin de la 
explotación, del hambre y la miseria. 


Los criollos no necesitan emanciparse porque son libres. Los que requieren de esa 
emancipación son las castas, los pardos, los negros, los esclavos, los indígenas, los excluidos. Las 
consignas independentistas no les dicen al principio gran cosa y sospechan de ellas al ver que 
quienes las enarbolan son los criollos ricos que los desprecian y explotan. Solo la ulterior 
radicalización del proceso independentista en algunos casos acerca ambas visiones. Y si en algunos 
momentos (porque no son muchos, o no duran mucho tiempo) ambos proyectos se acercan o se 
funden en ciertos casos es porque los patriotas criollos que luchan por la Independencia no 
pueden solos con la reacción española y con la indiferencia o el rechazo de la mayoría del pueblo o 
de gran parte del mismo y se ven forzados por ello a tratar de ganarse el apoyo de las masas 
prometiéndoles cambios sociales que apuntan a esa emancipación. Pero una vez lograda la 
victoria y conquistada la independencia con ese apoyo popular, tales consignas y promesas son 
abandonadas por esa oligarquía, satisfecha con lo que ha logrado, y poco dispuesta, salvo en 
aspectos menores, a cambiar —haciendo sacrificios que ya no considera necesarios— el sistema 
social del que se beneficia y que desde ahora le pertenece por entero. 


De todos modos, estos problemas apenas empiezan a aflorar de manera definida en la 
etapa inicial de la lucha por la independencia que examino en este trabajo, la relativa a la 
constitución de las Juntas, y es más adelante que se definen con toda claridad. Pero ya se los 
siente en esta primera fase, y no está de más dejarlos de nuevo señalados. 


El orden más lógico y claro para examinar las Juntas criollas es sin duda el cronológico. 
Pero este orden tiene no obstante sus problemas porque lo que vemos en los comienzos del siglo 
XIX en el mundo hispanoamericano no es solo una secuencia de Juntas criollas que va cubriendo 
uno a uno los diferentes territorios que constituían entonces la América española. Ni tampoco que 
todas las Juntas que se crearon en esos años en estos fuesen Juntas patriotas. Y todo ello sin 
olvidar que en los dos casos más importantes no hubo exactamente Juntas criollas, ya fuese 
porque el dominio español (y la complicidad criolla) impidiesen formarlas, como sucedió en Perú, 
centro del dominio colonial en Suramérica; o bien porque tras derrotar los españoles el temprano 
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intento criollo de formarlas, se prudujo en respuesta la gran rebelión popular que la hizo 
innecesaria, como en México. 


Comienzo entonces por las dos primeras Juntas, que son las de la actual Bolivia, el 
entonces llamado Alto Perú, porque es en Chuquisaca, también llamada Charcas o La Plata, donde 
una protesta criolla conduce a la creación de una primera Junta criolla, la primera de la América 
española, el 25 de mayo de 1809, Junta un tanto ambigua, de límites poco claros y de corta 
duración. Pero casi de inmediato, en el mismo Alto Perú, esta vez en La Paz, una protesta popular 
mayor da origen, el 16 de julio de ese mismo año de 1809, a una nueva Junta, la segunda, aunque 
los que no llegan a calificar de Junta a la de Chuquisaca la tienen por primera. Esta sí es en todo 
caso una Junta verdadera, una Junta criolla, Junta Tuitiva, que actúa como tal y toma importantes 
decisiones. 


Sigue la Junta de Quito, moderada Junta criolla que se crea menos de un mes después de 
la de La Paz, el 10 de agosto de 1809. Es luego, casi un año más tarde, que se crea la Junta criolla 
de Caracas, el 19 de abril del año siguiente, 1810. Y este es el año de la creación de nuevas Juntas 
criollas, porque de inmediato siguen la de Buenos Aires, el 25 de mayo; la de Bogotá, el 20 de julio; 
y la de Santiago de Chile, el 18 de septiembre. Y el año siguiente, después de un confuso intento 
anterior, se crea la Junta criolla de Asunción del Paraguay, el 20 de junio de 1811. 


Pero no hay Junta criolla en Montevideo, donde lo que ha surgido desde 1808 es una 
Junta española, disuelta en 1809, pero conservándose en la capital oriental el poder virreinal 
español y el enfrentamiento de este contra la Junta criolla de Buenos Aires. Y tampoco hay Junta 
criolla en México, donde lo que hay es un golpe godo de los españoles en 1809 y una gran rebelión 
popular encabezada por el cura Miguel Hidalgo en septiembre de 1810 y mantenida viva por su 
sucesor José María Morelos hasta la derrota de ese movimiento en 1815. Y por supuesto no hay 
Junta criolla ni movimiento criollo autonomista, y menos aun, independentista, en Lima, ni en el 
Perú, centro del poder absolutista español y de la agresión contra las Juntas criollas de los países 
vecinos y de sus capitales rebeldes como Chuquisaca, La Paz, Quito, Buenos Aires o Santiago. 


De modo que es necesario tomar en cuenta esto para seguir la secuencia de las Juntas 
criollas. El orden que voy a seguir es entonces el siguiente: comienzo con las dos tempranas Juntas 
del Alto Perú en 1809; sigo con la de Quito, también en 1809; continúo con las de Caracas, Buenos 
Aires, Bogotá y Santiago de Chile, todas de 1810; me ocupo después de la Junta paraguaya de 
Asunción, que es de 1811, y luego examino para concluir las situaciones peculiares e interesantes 
de Uruguay, de Perú y de México, entonces llamado Nueva España. 


Fuente: ACOSTA, Vladimir. Las juntas criollas hispanoamericanas y el comienzo del proceso de independencia, 
Caracas, Archivo General de la Nación / Centro Nacional de Historia, 2013. 
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EL PENSAMIENTO POLÍTICO DE LA EMANCIPACIÓN 


José Luis ROMERO 


La preparación de una antología del pensamiento político de la Emancipación no sólo 
obliga a seleccionar según cierto criterio —siempre discutible— los textos que se juzguen más 
significativos, sino que propone inexcusablemente ciertos problemas de interpretación sobre los 
que caben diversas respuestas. Parecería oportuno indicarlos aquí, como una invitación para 
reflexionar no sólo sobre textos y sus contenidos sino también sobre los caracteres del proceso 
histórico que se abre en Latinoamérica a principios del siglo XIX y del que surgen nuevas 
nacionalidades. 


¿Hasta dónde es válido pensar e interpretar el proceso de la Emancipación sólo como un 
aspecto de la crisis de transformación que sufre Europa desde el siglo XVIII y en la que se articula 
la caída del imperio colonial español? Sin duda esa crisis de transformación constituye un 
encuadre insoslayable para la comprensión del fenómeno americano, y lo es más, ciertamente, si 
se trata de analizar las corrientes de ideas que puso en movimiento. Pero, precisamente porque 
será siempre imprescindible conducir el examen dentro de ese encuadre, resulta también 
necesario puntualizar —para que quede dicho y sirva de constante referencia— que el proceso de 
la Emancipación se desata en tierra americana a partir de situaciones locales, y desencadena una 
dinámica propia que no se puede reducir a la que es propia de los procesos europeos 
contemporáneos. Más aún: desencadena también unas corrientes de ideas estrictamente 
arraigadas en aquellas situaciones que, aunque vagamente y carentes de precisión conceptual, 
orientan el comportamiento social y político de las minorías dirigentes y de los nuevos sectores 
populares, indicando los objetivos de la acción, el sentido de las decisiones y los caracteres de las 
respuestas ofrecidas a las antiguas y a las nuevas situaciones locales. Esas corrientes de ideas no 
forman parte del habitual repertorio de concepciones políticas a que apelaron los dirigentes del 
movimiento emancipador, sobre todo cuando fijaron por escrito sus opiniones políticas o 
enunciaron formalmente sus proyectos concretos, constitucionales o legislativos. En esos casos, 
recurrieron a un conjunto de modelos ideológicos ya constituidos en Europa o en Estados Unidos. 
Y si se trata de exponer ese pensamiento es forzoso referirlo a esos modelos, tanto más que, 
efectivamente, se basaron en ellos las creaciones institucionales que tuvieron vigencia legal. 


Pero es bien sabido que no siempre —o casi nunca— tuvieron auténtica y profunda 
vigencia real. Esa contradicción proviene, precisamente, de la inadecuación de los modelos 
extranjeros a las situaciones locales latinoamericanas y, sobre todo, de la existencia de otras ideas, 
imprecisas pero arraigadas, acerca de esas situaciones y de las respuestas que debían dárseles. 
Eran ideas espontáneas, elaboradas en la experiencia ya secular del mundo colonial en el que el 
mestizaje y la aculturación habían creado una nueva sociedad y una nueva y peculiar concepción 
de la vida. Lo más singular —y lo que más dificulta el análisis— es que esas ideas no eran 
absolutamente originales, sino transmutaciones diversas y reiteradas de las recibidas de Europa 
desde los comienzos de la colonización, de modo que pueden parecer las mismas y reducirse 
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conceptualmente a ellas. Pero la carga de experiencia vivida —irracional, generalmente— con que 
se las transmutó introdujo en ellas unas variantes apenas perceptibles, y las mismas palabras 
empezaron en muchos casos a significar otras cosas. Fueron ideas vividas, y por lo tanto 
entremezcladas con sentimientos y matizadas con sutiles acepciones hasta el punto de tornarlas, 
en ocasiones, irreductibles a las ideas recibidas que fueron sus modelos y puntos de partida. Por 
eso la historia latinoamericana de los tiempos que siguieron a la Emancipación parece un juego 
difícilmente inteligible, una constante contradicción en el seno de una realidad institucionalizada 
según modelos difícilmente adaptables, en la que irrumpían cada cierto tiempo y de imprevisibles 
maneras unas tendencias genuinas que reivindicaban su peculiaridad y que la tornaban más 
anárquica y confusa. 


El pensamiento escrito de los hombres de la Emancipación, el pensamiento formal, podría 
decirse, que inspiró a los precursores y a quienes dirigieron tanto el desarrollo de la primera etapa 
del movimiento —el tiempo de las "patrias bobas"— como el de la segunda, más dramática, 
iniciado con la "guerra a muerte", fijó la forma de la nueva realidad americana. Pero nada más que 
la forma. El contenido lo fijó la realidad misma, la nueva realidad que se empezó a constituir al día 
siguiente del colapso de la autoridad colonial. Entonces empezó la contradicción, cuya expresión 
fueron las guerras civiles, los vagos movimientos sociales, las controversias constitucionales, las 
luchas de poder, siempre movidas por el juego indisoluble entre las ambiciones de grupos o 
personas y las encontradas concepciones sobre las finalidades de la acción y las formas de 
alcanzarlas. 


Con esta salvedad debe entenderse el contenido de la casi totalidad del pensamiento 
escrito de los hombres de la Emancipación. Expresó un conjunto de modelos preconcebidos para 
una realidad que se supuso inalterable, pero que empezó a transformarse en el mismo instante en 
que ese pensamiento fue formulado. Eran modelos que tenían un pasado claro y conocido, pero 
que tuvieron un futuro incierto y confuso. Su génesis hay que buscarla fuera de Latinoamérica, 
pero el singular proceso de su funcionamiento y adecuación es lo que explica la historia de las 
cinco o seis décadas que siguieron a la independencia. 


El caudal de pensamiento político en que abrevaron los hombres de la Emancipación se 
constituyó a lo largo de toda la Edad Moderna, pero adquirió consistencia y sistematización en la 
segunda mitad del siglo XVII. Por entonces se precipitaron también los procesos que 
transformarían el sistema económico y político del occidente europeo, del que formaban parte las 
potencias coloniales instaladas en Latinoamérica. Pero no estaban incluidas de la misma manera 
Portugal y España. El primero había aceptado participar en el sistema del mundo mercantil a la 
zaga de Inglaterra, en tanto que la segunda se resistía y actuaba en creciente desventaja dentro de 
ese mundo que controlaban Inglaterra, en primer término, y Holanda y Francia en segundo. Esa 
situación signó el destino internacional de España. Poseedora de un vasto imperio colonial, había 
perdido progresivamente el control de las rutas marítimas y, con él, la capacidad de defensa de 
sus posesiones. 
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Ciertamente, la defendía el pacto de familia que unía a las dos ramas de los Borbones, y 
después de la Revolución el pacto con Francia, la primera potencia militar de Europa. Pero la 
preponderancia marítima de Inglaterra neutralizaba ese apoyo y, en cambio, España compartía 
todos los riesgos de la alianza francesa. A causa de ella fue aniquilada por Nelson la flota española 
en Trafalgar, en 1805, y el destino del imperio colonial español quedó sellado. La invasión francesa 
de la península en 1808 completó el proceso, y en las colonias españolas quedaron dadas las 
condiciones para que se desprendieran de la metrópoli. 


No es fácil establecer cuál era el grado de decisión que poseían los diversos sectores de las 
colonias hispanoamericanas para adoptar una política independentista. Desde el estallido de la 
Revolución francesa aparecieron signos de que se empezó a pensar en ella, y cuando Miranda 
inició sus arduas gestiones ante el gobierno inglés se aseguraba de que vastos grupos criollos 
estaban dispuestos a la acción. Pero era un sentimiento tenue, que sin duda arraigaba en los 
grupos criollos de las burguesías urbanas sin que pueda saberse, en cambio, el grado de 
resonancia que tenían en otros sectores. El sentimiento prohispánico estaba unido al sentimiento 
católico, y los avances que había logrado la influencia inglesa, promovidos por grupos mercantiles 
interesados en un franco ingreso al mercado mundial, estaban contenidos por la oposición de los 
grupos tradicionalistas que veían en los ingleses no sólo a los seculares enemigos de España sino 
también a los herejes reformistas. Fue esa mezcla de sentimientos la que galvanizó la resistencia 
de Buenos Aires cuando dos veces hizo fracasar otros tantos intentos ingleses de invasión, en 1806 
y 1807. De pronto un vacío de poder, creado por la crisis española de 1808, obligó a decidir entre 
la sujeción a una autoridad inexistente y una independencia riesgosa, acerca de cuyos alcances se 
propusieron diversas variantes. Ese fue el momento en que adquirieron importancia los modelos 
políticos que se habían elaborado en Europa y en los Estados Unidos en las últimas décadas, y de 
acuerdo con los cuales debería encararse el arduo problema de orientar el curso del proceso 
emancipador. 


Para identificar todos los caracteres del caudal de pensamiento que fraguó en los modelos 
políticos vigentes a principios del siglo XIX sería necesario traer a colación toda la apasionada 
discusión doctrinaria que acompañó a las luchas por el poder a lo largo de la Edad Moderna. No 
podrían obviarse las opiniones del padre Juan de Mariana, del rey Jacobo | de Inglaterra, de Jean 
Bodin, de Hugo Grocio. Pero los modelos mismos, los que operaron eficazmente frente a las 
situaciones creadas en Latinoamérica, quedaron formulados sólo a partir de fines del siglo XVIII, 
cuando en Inglaterra, tras la revolución de 1688, se instauró la monarquía parlamentaria. La 
Declaración de derechos, dictada por el Parlamento y aceptada por el estatúder de Holanda a 
quien se le había ofrecido el trono, definió un estatuto político en el que se resumía una larga y 
dramática experiencia y se fijaban los términos institucionales que resolvían en un cierto sentido 
los conflictos entre las tendencias absolutistas de la monarquía y las tendencias representativas de 
las poderosas burguesías que, de hecho, controlaban la vida económica de la nación. Y sin 
embargo, la polémica no había quedado cerrada. Mientras John Locke construía la doctrina del 
nuevo régimen en sus Two Treatises of Goverment, de 1690, circulaban las ideas que Thomas 
Hobbes había expuesto rigurosamente en 1651 en The Leviathan. La tesis del contrato social 
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nutría el pensamiento de ambos tratadistas, pero en tanto que Locke ponía límites a sus alcances y 
sostenía el derecho de las mayorías a ejercer el gobierno, Hobbes había radicalizado aquella tesis y 
derivaba del contrato originario un poder absoluto. Whigs y tories recogerían esas dos doctrinas y 
las traducirían, en el ejercicio del poder, en sendas políticas prácticas a lo largo del siglo XVIII. 


De hecho, predominó la concepción de Locke que, al fin, coincidía con el irreversible texto 
de la Declaración de derechos, sin que lograran hacer mella en el sistema parlamentario los 
ocasionales arrebatos absolutistas de Jorge lll. Inglaterra se convirtió desde entonces en el modelo 
político de quienes combatían en otros países de Europa el absolutismo monárquico. 
Montesquieu, que ya en 1721 había satirizado al régimen francés en las Lettres Persanes, recogió 
una rica experiencia política en su viaje a Inglaterra, y lo mismo sucedió con Voltaire que, tras su 
estancia en la isla, escribió en 1728 sus Lettres sur les Anglais para difundir los principios políticos 
vigentes allí después de la revolución de 1688. Más historicista y pragmático que los pensadores 
ingleses, Montesquieu procuró hallar respuesta a los problemas suscitados por la relación entre el 
poder y las libertades individuales, imaginando soluciones institucionales que expuso 
metódicamente en De l'Esprit des lois que dio a luz en 1748. Poco después comenzaba a aparecer 
la Encyclopédie, dirigida por Diderot y D'Alembert, cuyos artículos políticos revelaban una 
predominante influencia del pensamiento político inglés postrevolucionario. Voltaire escribía, 
entre tanto, numerosos opúsculos y panfletos sobre ocasionales problemas de la vida francesa, en 
los que defendía la tolerancia religiosa, los derechos individuales y la libertad intelectual. Pero 
hasta entonces el problema político reconocía ciertos límites en sus proyecciones: fue Rousseau 
quien extremó esas tesis y abrió un nuevo camino en la concepción de la sociedad y la política. 


La audacia de las afirmaciones contenidas en el Discours sur l'origine de l'inégalité parmi 
les hommes, escrito en 1753, sobrepasaba los límites de la crítica política. Rousseau trasladaba al 
desarrollo mismo de las sociedades los problemas que sólo solían verse como expresión del 
sistema institucional. Y al concretar las tradicionales digresiones sobre el estado de naturaleza en 
una teoría de la desigualdad como resultado de la vida social y de las leyes, abría una perspectiva 
revolucionaria de inesperada trascendencia. Más elaboradas y profundizadas, esas aspiraciones 
aparecerán más tarde, en 1764, en Du contrat social, incluidas en una teoría general de la 
sociedad y del gobierno cuya vigorosa coherencia atrajo la atención de muchos espíritus inquietos. 


En la dedicatoria "a la República de Ginebra" que encabeza el primero de los escritos 
citados se descubre la relación que Rousseau establecía entre una sociedad igualitaria y el 
gobierno republicano. Así quedó formulado, frente al modelo inglés de la monarquía 
parlamentaria, que tanta aceptación había tenido entre los pensadores políticos franceses, otro 
modelo, igualitario y republicano, que se ofreció como alternativa en los agitados procesos que 
sobrevinieron más tarde. 


Combinados sus términos, esos dos modelos obraron en la mente de los insurrectos 
colonos ingleses de América en 1776, al establecerse el texto de la Declaración de independencia, 
y luego al redactarse los Artículos de Confederación en 1778 y la Constitución de los Estados 
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Unidos en 1787. En ese lapso, los problemas concretos suscitados por los diversos estados 
confederados en relación con sus regímenes internos y con las relaciones recíprocas originaron 
una variante peculiar que hizo del gobierno de los Estados Unidos, a su vez, un modelo original y 
distinto de los que lo habían inspirado. Y aun después, en el ejercicio de las instituciones durante 
los gobiernos de los cuatro primeros presidentes —Washington, Adams, Jefferson y Madison— el 
modelo norteamericano adquirió una peculiaridad más acentuada. 


Entretanto, el modelo igualitario republicano había presidido la acción política de sectores 
decisivos en las primeras etapas de la Revolución francesa de 1789. Inspiró la Declaración de los 
Derechos del Hombre y del Ciudadano, aun cuando el texto de la Constitución de 1791 —a la que 
la Declaración servía de preámbulo— fuera más moderado. Más influyó en la concepción de la 
Constitución de 1793, que establecía el sufragio universal. Pero en lo que más se hizo sentir su 
influencia fue en la creación del espíritu igualitario que predominó en la época de la Convención, 
que fue, al mismo tiempo, la época de la leva en masa para enfrentar a los enemigos de la 
Revolución. Así, el modelo igualitario republicano cobraba intensa vibración y sumaba a esos 
caracteres un radicalizado autoritarismo. 


El golpe de Termidor puso fin al predominio de las tendencias jacobinas, y desde entonces 
comenzó a elaborarse un contramodelo republicano y moderado. La constitución de 1795 
restableció el sufragio restringido; y cuando los moderados fracasaron en su intento de controlar 
la agitación social y política, el modelo republicano y moderado dejó paso a otro, autoritario y 
conservador, establecido por Napoleón con la fuerza de las armas y el apoyo de los sectores 
sociales que consideraban haber alcanzado ya los objetivos prístinos de la Revolución. 


Densas y elaboradas, las doctrinas que inspiraban todos esos modelos eran, al mismo 
tiempo, fruto de la reflexión de pensadores individuales —más originales unos que otros— y de la 
experiencia histórica acumulada, fuera sobre largos procesos ya sobrepasados, fuera la candente 
actualidad. Llegaron a Latinoamérica no sólo constituidas como un cuerpo teórico sino como un 
conjunto de verdades comprendidas y casi de prescripciones prácticas. Pero todas esas doctrinas 
se habían constituido sobre situaciones ajenas al mundo hispanolusitano, y más ajenas aún al 
mundo colonial que dependía de las dos naciones ibéricas. Fue una verdadera recepción de 
experiencia ajena y el contraste se advirtió pronto, no sólo entre las doctrinas recibidas y la 
realidad sino también entre aquellas y las doctrinas que circulaban corrientemente en el mundo 
colonial, casi cercado e impenetrable. 


Las ideas de la Ilustración habían penetrado, ciertamente, en ese mundo colonial, pero por 
vías diversas y en distintos contextos. Para muchos hispanoamericanos, las ideas de los 
pensadores franceses llegaron a través de sus divulgadores españoles, para los cuales ciertos 
aspectos de ese pensamiento estaban vedados o fueron cuidadosamente omitidos. Ni los temas 
que tenían implicancia religiosa ni los que se relacionaban con el sistema político vigente en 
España pudieron ser tratados en un ambiente cultural en el que el americano Pablo de Olavide — 
entre tantos— había sido condenado por la Inquisición por poseer libros prohibidos, como la 
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Encyclopédie y las obras de Montesquieu, Voltaire y Rousseau, con el agravante de que mantenía 
correspondencia con estos dos últimos autores. Pudo el padre Feijóo discurrir sobre las 
supersticiones o criticar costumbres anacrónicas; pero tanto en materia religiosa como política, los 
iluministas españoles introdujeron una clara corrección a los alcances del pensamiento francés. 
Acaso el testimonio más significativo de quien lo otorgó como por las circunstancias en que fue 
otorgado, sea el juicio que Gaspar Melchor de Jovellanos expresó en 1809 cuando la Junta Central 
de Sevilla lo consultó sobre sistemas de gobierno: "Haciendo... mi profesión de fe política, diré 
que, según el derecho público de España, la plenitud de la soberanía reside en el monarca, y que 
ninguna parte ni porción de ella existe ni puede existir en otra persona o cuerpo fuera de ella; que, 
por consiguiente, es una herejía política decir que una nación cuya constitución es completamente 
anárquica, es soberana, o atribuirle las funciones de la soberanía; y, como esta sea por su 
naturaleza indivisible, se sigue también que el soberano mismo no puede despojarse ni puede ser 
privado de ninguna parte de ella a favor de otro ni de la nación misma". 


Jovellanos fue, justamente, la figura más representativa de la Ilustración española. Pero su 
pensamiento, como el de Campomanes, Cabarrús y tantos otros, se orientó hacia los problemas de 
la economía, de la sociedad y de la educación. Las ideas de la escuela liberal y especialmente de la 
fisiocracia inspiraron las medidas económicas de los gobiernos ilustrados y fueron difundidas por 
la Sociedad Económica de Madrid y por las diversas asociaciones de "Amigos del País". En esos 
ambientes las recogieron algunos americanos que viajaron por España, y acaso en algunas pocas 
universidades, la de Salamanca especialmente, donde funcionaba una Academia de Economía 
Política. Lo mismo ocurrió con los de habla portuguesa en la Universidad de Coimbra, reorganizada 
por medio de los Estatutos de 1772 bajo la inspiración del ilustrado marqués de Pombal, donde se 
estudiaban las ideas de Adam Smith y de la fisiocracia. 


Pero no faltaron los hispanoamericanos que frecuentaron directamente las obras de los 
filósofos franceses, corriendo el riesgo de ser perseguidos o encarcelados. Abundaban en muchas 
bibliotecas particulares unas veces subrepticiamente y otras por expresa autorización pontificia, 
que se otorga a personas de reconocida responsabilidad para "leer todo género de libros 
condenados aunque fuesen heréticos", y eran numerosos los clérigos que las poseían. Circulaban 
también en algunos ambientes universitarios, y no sólo las obras de los más importantes autores 
sino también las de autores secundarios que se proponían divulgar las nuevas ideas. Por esa vía 
llegaron directamente a los grupos más inquietos y lectores de las colonias las nuevas corrientes 
del pensamiento francés en su forma original y en la totalidad de sus aspectos. Para muchos fue 
una revelación deslumbrante, propia de quienes habían vivido mucho tiempo incomunicados con 
el mundo mercantil, ámbito de las nuevas ideas, pero sobre todo porque, si vivían enclaustrados, 
era dentro de un mundo coherente, un verdadero universo de ideas plasmado en España y 
Portugal y condensado luego con diversos niveles en el mundo clauso de las colonias. 


Prestaba rígido marco a ese sistema de ideas la concepción católica de la Contrarreforma y 
la concepción política de la monarquía absoluta tal como la entendían los Austria. Estrictas ambas 
e intolerantes, contribuían a conformar una imagen autoritaria tanto de la vida social y política 
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como de la vida del pensamiento. Y si la rebeldía de hecho apenas podía imaginarse —aunque la 
hubo, dejando a salvo la obediencia real— la heterodoxia ideológica pareció una peligrosa 
amenaza y se encomendó a la Inquisición que vigilara su aparición y castigara a los culpables. 


Pudo ser rebelión de hecho la que desencadenaron los comuneros, tanto en Paraguay 
como en Nueva Granada. Se los sometió y castigó, sin duda. Pero no produjo mayor alarma 
porque estaba movida por una ideología propia del sistema. La rebelión era contra los malos 
funcionarios, contra el incumplimiento de las leyes, contra la voluntad sagrada del rey que, sin 
duda, quería el bien de sus súbditos. Era una actitud derivada de esa veta política de tradición 
medieval que afloraba por entre la trama del orden absolutista de los Austria, que contenía a los 
elementos de la democracia villana que reivindicarían Lope de Vega y Calderón. "Se acata pero no 
se cumple" fue norma castiza que fijaba los límites de la desobediencia dentro del sistema. Y 
aunque pudiera costarle la cabeza al desobediente, podía morir como leal vasallo y buen cristiano. 


Unos márgenes un poco más amplios de independencia se advirtieron en la actitud de los 
jesuitas, denodados sostenedores del sistema pero celosos de su propia autonomía, como orden y 
como corporación pensante, precisamente porque sentían el sistema como obra propia y 
reivindicaban el derecho de vigilarlo, conducirlo y perfeccionarlo. 


En la tradición política europea, la aparición del absolutismo había sido pareja a la 
formulación de la doctrina del tiranicidio. Sólo se es rey para el bien de todos, y es tirano el que 
usa el poder solamente en su provecho. La conciencia pública, no institucionalizada, tenía el 
derecho de rebelarse y segar la vida del tirano. La teoría había sido defendida en la Edad Media 
por Jean Petit, con motivo del asesinato del duque de Orleans en 1407 atribuido a inspiración de 
Juan sin Miedo, duque de Borgoña. Desarrollada luego al calor de los conflictos religiosos, era un 
correlato necesario de la doctrina del poder absoluto que no reconocía frenos institucionales al 
poder real. Suponía que era la voluntad de Dios la que armaba el brazo regicida y se valía de él 
para sancionar a quien usaba mal el poder que Dios mismo le había conferido. Era, pues, una 
doctrina coherente con el sistema trascendentalista. Fueron los jesuitas, por la pluma del padre 
Juan de Mariana, los que se hicieron portavoces de esa doctrina que, cualquiera fuere su validez y 
sus limitaciones, revelaba el sentimiento profundo que abrigaba la Compañía de Jesús de su 
responsabilidad en la custodia del sistema postridentino. Ese sentimiento fue el que inspiró su 
obra en Latinoamérica y explica su gravitación. 


Pudo decir Capistrano de Abreu —en sus Capítulos de Historial colonial —: "sin antes 
escribir una historia de los jesuitas, será pretencioso querer escribir la del Brasil"; y aunque algo 
haya de exageración en ello, es indudable que, tanto en el Brasil como en el área 
hispanoamericana, tuvo la Compañía una gravitación decisiva —y a veces un monopolio en la vida 
intelectual y en la formación de elites. Fue ella, entre todas las órdenes, la que más trabajó para 
mantener la coherencia del sistema y la que tuvo una política más tenaz para extremarla. 
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Contó a su favor con la originaria consustanciación del pensamiento ignaciano con el del 
Concilio de Trento. La Compañía de Jesús no arrastraba tradición medieval sino que se constituyó 
como expresión católica del espíritu moderno, arrostrando todos los problemas creados por el 
conflictivo mundo de las luchas religiosas. Así quedó en evidencia en las Constituciones ignacianas. 
Pero también contó con el sustento teórico que le proporcionaron sus estudios de la política y de 
la teología, entre los cuales alcanzaron significación singular Mariana, el cardenal Bellarmino y 
sobre todo el padre Francisco Suárez. Todos interesados simultáneamente en la política y en la 
religión. 


La consustanciación de los jesuitas con el sistema no se manifestó solamente en la 
preocupación por orientar intelectual e ideológicamente a las elites, sino también a través de una 
singular concepción de la catequesis, tan eficazmente conducida que se ha podido hablar de un 
"imperio jesuítico" en el Río de la Plata, donde establecieron importantes misiones. Pero tanto la 
consustanciación con el sistema como el efectivo poder que la Compañía alcanzó en las colonias 
latinoamericanas la tornaron sospechosa cuando las metrópolis viraron el rumbo por obra de los 
monarcas ilustrados que emprendieron un plan de reformas. Los jesuitas fueron expulsados del 
ámbito hispano-portugués, y a partir de ese momento establecieron una red de comunicaciones 
con las colonias de la que se sirvieron para agitar a los espíritus inquietos. Mucho se ha discutido 
acerca de la influencia que el suarismo pudo tener en el despertar del sentimiento emancipador; 
sin duda ejerció alguna influencia, porque el celo de la defensa de los intereses de la Compañía 
sobrepasó los límites de la argumentación jusnaturalista y desembocó alguna vez —como con el 
padre Viscardo— en una incitación explícita a la Emancipación. 


No tuvo, sin embargo, en conjunto, la pujanza de las ideas inglesas y francesas, ya consagradas por 
los movimientos revolucionarios triunfantes. 


Hubo, sí, un cierto sentimiento criollo generalizado que no pudo ser superado por las 
influencias ideológicas. Estas últimas operaron sobre pequeños grupos. Aquel sentimiento, en 
cambio, siguió vivo en vastos sectores populares y en las clases altas conservadoras. Cuando se 
estudia el pensamiento de la Emancipación es imprescindible no perder de vista ese sentimiento 
que obrará como fuente de resistencia pasiva frente a las ideologías y a los modelos políticos 
extraídos de la experiencia extranjera. 


Ausente de Venezuela desde 1771, Francisco de Miranda se incorporó a la vida europea 
cuando ya se agitaba la polémica ideológica que, en Francia, desembocó en la Revolución. 
Temperamento curioso y aventurero, acumuló muchas y muy atentas lecturas pero dedicó sus 
mayores energías a la acción. Viajó mucho, sirvió bajo diversas banderas, conoció de cerca a 
muchos hombres públicos, se mezcló en diversas aventuras políticas y se fue haciendo una clara 
composición de lugar acerca de las opiniones políticas que ofrecía la crisis suscitada en Europa por 
la Revolución francesa de 1789. Buen conocedor de Inglaterra y de los Estados Unidos, 
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familiarizado con los problemas españoles, su experiencia francesa y el conocimiento de los 
autores que inspiraba la ola revolucionaria completó el cuadro de lo que necesitaba saber para 
orientarse en el complejo y vertiginoso panorama europeo. Cuando comenzó a pensar en su patria 
venezolana ya soñaba en América como su verdadera patria. 


La idea —casi la hipótesis— de que Hispanoamérica pudiera independizarse de su metrópoli surgió 
en su espíritu indisolublemente unida a su imagen de la situación general del mundo. Visto desde 
Europa, el imperio colonial español parecía ya un mundo anacrónico y en su concepción de la 
independencia estaba implícita la de su renovación para que se modernizara y ocupara un lugar 
provechoso en el mundo mercantil. Era, precisamente, el mundo que había llegado a dominar 
Inglaterra, y a ella se dirigió Miranda en busca de apoyo para su plan. 


Las gestiones diplomáticas y conspirativas de Miranda fueron largas y, a veces, tortuosas. 
Pero lo que trasuntaron los documentos más representativos de su pensamiento, esto es, los 
planes constitucionales, fue la inequívoca opción de Miranda por el modelo político inglés, acaso 
modificado en un sentido más autoritario. Algo de utópico había en toda su concepción, y no 
parecía que hubiera aplicado a fondo la experiencia inglesa para coordinar los mecanismos 
constitucionales de ese vasto Estado americano en que pensaba. No eran los suyos, en rigor, 
planos prácticos, nacidos de la convicción o la seguridad de que le sería dado ponerlos en acción, 
sino más bien bosquejos provisionales que, por cierto, parecían ignorar la realidad 
latinoamericana. Sin embargo, Miranda acompañaba sus memorias al gobierno inglés con 
detalladas descripciones del mundo colonial, sus recursos y sus sociedades, y afirmaba que eran 
muchos los americanos que aspiraban a la independencia y que entrarían en movimiento si se 
sentían protegidos por Inglaterra. La experiencia demostraría su desconocimiento de la verdadera 
situación social y política de su propia tierra natal. 


Una cosa quedaba clara a sus ojos: la urgente necesidad de impedir que penetraran en 
Latinoamérica las ideas francesas, y no sólo las que había puesto en práctica la convención sino 
aun los principios teóricos desenvueltos en las obras fundamentales de los filósofos. 


Una y otra vez expresó que era imprescindible que la política de los girondinos o de los 
jacobinos no llegara a "contaminar el continente americano, ni bajo el pretexto de llevarle la 
libertad", porque temía más "la anarquía y la confusión" que la dependencia misma. Cuando 
participó en el Congreso redactor de la Constitución venezolana de 1811, asistió con desagrado a 
la adopción de un conjunto de principios e instituciones que, en su opinión, comprometían el 
futuro del país. El régimen político, pero sobre todo, el principio federalista, contradecían sus 
convicciones, en el fondo autoritarias, y Miranda las expresó veladamente en la protesta que 
acompañó a su firma en el texto constitucional: "Considerando que en la presente Constitución los 
poderes no se hallan en un justo equilibrio; ni la estructura u organización general suficientemente 
sencilla y clara para que pueda ser permanente; que por otra parte no está ajustada con la 
población, usos y costumbres de estos países, que puede resultar que en lugar de reuniones en 
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una masa general, o cuerpo social, nos divida y separe en perjuicio de la seguridad común y de 
nuestra independencia, pongo estos reparos en cumplimiento de mi deber". 


En esa misma época el sacerdote mexicano fray Servando Teresa de Mier expresó un 
pensamiento político semejante. También él fustigó el principio de la igualdad, del que —decía— 
"los franceses han deducido que era necesario ahorcarse entre ellos para estar en situación de 
igualdad en el sepulcro, único lugar donde todos somos iguales" . Las páginas de su Historia de la 
revolución de la Nueva España, publicada en 1813, refleja la reacción de su ánimo contra los 
principios de la Revolución francesa, especialmente después de los episodios del Terror. Como 
muchos de los que, como él, pertenecieron a los círculos hispanoamericanos de Londres, 
manifestó fray Servando cierta predilección por el modelo inglés de la monarquía limitada. Pero 
temía, en el fondo, el triunfo de cualquier sistema ajeno a la tradición hispánica, no sólo porque 
había adoptado una concepción consuetudinaria de los procesos históricos, análoga a la que 
Edmund Burke —el autor de las Reflections on the French Revolution— sino porque temía los 
efectos de una disminución del sentimiento religioso entre los criollos emancipados. 
Aristocratizante, defendía la posición de la "nobleza" criolla, en peligro, a sus ojos, si prosperaban 
las tesis igualitarias. En cambio, la perduración de la tradición hispánica —las leyes y costumbres, 
la religión— aseguraría una continuidad en esta España de América. La independencia —explicaba 
en las Cartas de un americano, publicadas en 1811-1812 en relación con las Cortes de Cádiz— era 
inevitable, pero debía conducirse de tal modo que no se comprometieran aquellas tradiciones que 
habían conformado las sociedades americanas. 


Estas ideas de fray Servando recuerdan las que poco antes había expresado el argentino 
Mariano Moreno en el prólogo a la traducción que la Junta Revolucionaria había mandado publicar 
del Contrato social: "Como el autor tuvo la desgracia de delirar en materia religiosa, suprimo el 
capítulo y principales pasajes donde ha tratado de ellas". Era una típica expresión de la actitud de 
la Ilustración española, manifestada también categóricamente en el título con que se publicó en 
Buenos Aires, en 1822, la tesis de Victorián de Villava originalmente escrita en 1797: "Apunte para 
una reforma de España sin trastorno del gobierno monárquico ni la religión". 


Educado en la universidad altoperuana de Charcas, Moreno había sido discípulo de Villava 
y era, naturalmente, un afrancesado, lector de los filósofos políticos cuyas obras circulaban 
clandestinamente en el ambiente intelectual de aquella universidad. En ella se formaron entre 
otros, Monteagudo, Rodríguez de Quiroga, Zudáñez, todos los cuales participarían directamente 
en los movimientos revolucionarios del Alto Perú y del Río de la Plata y expresarían una y otra vez 
una versión más o menos radical de aquellas ideas. Análogo fervor por las ideas francesas se había 
manifestado en otras partes de América. Naturalmente llegaron a Haití, y encontraron favorable 
acogida entre los esclavos. La rebelión contra los ricos plantadores franceses empezó en 1793, fue 
apoyada por la metrópoli revolucionaria y dio origen a un nuevo orden institucional que organizó 
el jefe de los insurrectos, Toussaint Louverture, a través de la Constitución de 1801, promulgada 
por medio de un documento revelador de la ideología que lo animaba. Era el primer gran triunfo 
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en Latinoamérica del principio de la igualdad, aplicado, precisamente, a una sociedad fundada 
ostensiblemente en la desigualdad. 


El ejemplo haitiano se hizo sentir. En Venezuela hubo un movimiento de los negros de 
Coro, en 1795, y otro luego en Cariaco, en 1798. El jefe del primero, José Leonardo Chirino, 
hablaba de instaurar "la ley de los franceses", y ponía en práctica sus convicciones igualitarias 
asesinando blancos. Por otra vía, las ideas francesas llegaban al Río de la Plata y encontraban 
buena acogida en diversos círculos, tanto que el virrey Arredondo ordenó en 1794 una cuidadosa 
pesquisa en Buenos Aires, que reveló la existencia de franceses que se reunían para conspirar 
contando con la posibilidad de mover a la rebelión a los negros esclavos. 


Pero ya por entonces había criollos ilustrados entusiastas de las ideas francesas. Uno de 
ellos, funcionario del virreinato de Nueva Granada, Antonio Nariño, había publicado en Bogotá, en 
1794, el texto de la Declaración de los derechos del hombre y del ciudadano, impreso en su 
imprenta privada. Contravenía con ello innumerables y reiteradas disposiciones del gobierno 
español prohibiendo la difusión de todo lo que tuviera que ver con la Revolución francesa, y en 
consecuencia, el virrey Ezpeleta dispuso que fuera encarcelado en una prisión de África. Pero poco 
después, en 1796, algunos de los complicados en la conspiración de San Blas, organizada en 
España para instaurar allí un gobierno republicano de inspiración francesa, fueron enviados a las 
prisiones americanas. Juan Bautista Picornell y otros varios fueron recluidos en la cárcel de La 
Guaira, y desde allí reiniciaron la propaganda ideológica y la acción conspirativa que antes 
desarrollaron en España. Fugaron con la complicidad de algunos funcionarios que participaban de 
sus ideas, y la consecuencia fue la organización del proyecto revolucionario de 1797 encabezado 
por el corregidor de Macuto, José María España, capitán retirado del ejército español, y por 
Manuel Gual. Ese mismo año apareció publicada en Venezuela la Declaración de los derechos del 
hombre y del ciudadano, con un significativo Discurso introductorio de autor discutido pero 
verosímilmente atribuido a Juan Bautista Picornell. Una textual repetición de los principios de la 
Revolución francesa acredita el origen de las influencias recibidas por sus autores así como la 
orientación que, de triunfar, hubiera tenido el movimiento revolucionario. 


A medida que se precipitaba la crisis española fue creciendo el número de los que se 
preocuparon por la suerte de las colonias. Si la misma corte de Madrid había sido suficientemente 
sensible al clamor como para enviar al visitador José de Gálvez para interiorizarse de los 
problemas que inquietaban a los pobladores de las colonias, estos, y especialmente los criollos, 
pudieron acariciar cada vez más la esperanza de que sus voces fueran escuchadas. Se advertía en 
esas voces una gran lucidez; pero poco a poco se advirtió también un creciente resentimiento que 
a veces parecía rencor. Miranda publicó papeles del jesuita Juan Pablo Viscardo que ya en 1792 
reclamaba por los derechos de los pobladores de las colonias. Pero hubo, en 1809, casi en los 
extremos del mundo colonial, dos documentos valiosísimos que revelaron en qué peligrosa 
medida crecían tanto la lucidez como el resentimiento. Fueron el Memorial de agravios del 
neogranadino Camilo Torres, y la Representación de los hacendados, del rioplatense Mariano 
Moreno. Agudos y precisos, ambos documentos puntualizaban en el momento en que se 
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derrumbaba la autoridad peninsular los derechos que los criollos creían tener y las soluciones que 
les parecían imperiosas. Sólo veladamente se insinuaba en ellos ese rencor que explotaría en las 
primeras jornadas revolucionarias, tanto en las ciudades altoperuanas como en las inflamadas 
imprecaciones contra los "gachupines" de Miguel Hidalgo y de José María Morelos en México. 


(...) 


Fuente: ROMERO, José Luis. “Prólogo”. En Pensamiento político de la emancipación (1790-1825); compilación, notas y 
cronología con Luis Alberto Romero. Caracas, Biblioteca Ayacucho, 1977. 
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TEMA 4 


1811: LA INDEPENDENCIA DE VENEZUELA 
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EL 19 DE ABRIL DE 1810 


EL EJEMPLO QUE CARACAS DIO 


De nada valdría el esfuerzo puesto por el Gobernador y Capitán General de la Provincia de 
Venezuela, Vicente de Emparan, en frenar la oleada insurgente que se venía gestando contra las 
autoridades españolas en aquellos días de abril de 1810. Los rumores habían venido llegando 
desde España y en forma incontestable se había generado una marea política inestable, movediza. 
La élite caraqueña, recogiendo con mirada fina los indicios tormentosos que ya arribaban, se 
preparaba para protagonizar uno de los movimientos más importantes de nuestra historia. El 
ejemplo que Caracas dio Napoleón logró las abdicaciones, es decir, las renuncias al trono, de 
Carlos IV y de Fernando VII, e impuso a su propio hermano como rey de España bajo el nombre de 
José |. Seguidamente recluyó a Fernando en un cómodo castillo en Francia. Cautivo el rey y 
trastornado todo el régimen, una escalada de sublevaciones y de resistencia antifrancesa 
envolvería a toda España en una guerra popular de liberación que se conoce como la Guerra de la 
Independencia española. Caracas, como todas las provincias americanas, esperando ávidamente 
noticias de la situación política de la metrópoli, empezaría a cabalgar sobre este espíritu de 
revolución que tocaba a sus costas. 


El gobernador Emparan mandaría a imprimir y pegar carteles el 17 de abril en los que se 
“ .exhortaba a que se mantuviesen tranquilos y fieles como siempre a su amado Soberano, pues 
cualquiera que fuese la suerte de la Madre Patria les convenía evitar toda confusión y tumulto 
para asegurarse su felicidad”. Poco efecto tendrían estas exhortaciones. Las palabras afanosas de 
las autoridades coloniales no limarían el ánimo de revuelta que, gracias a la aventura de Napoleón 
en España, encontraba la ocasión de insurgir. Tanta sería la fuerza de aquel oleaje, que sólo 
cuarenta y ocho horas más tarde el autor de dichos panfletos disuasorios sería arrastrado con 
todos sus cargos e investiduras, y expulsado hacia los vagos territorios del destierro. 


El fuego que encendió Bonaparte 


El emperador Napoleón ocupó militarmente el reino de España a finales de 1807. El 23 de 
marzo de 1808 las tropas francesas tomarían control de Madrid. El rey en vigor, Fernando VII, se 
puso bajo la protección de Napoleón y fue custodiado por el general Murat. Un mes más tarde 
viajaría a Bayona, en el país vasco francés, donde se producirían las famosas Abdicaciones de Ba- 
yona: Carlos IV renunciaría a su derecho al trono a favor de Napoleón, mientras por su parte 
Fernando renunciaría a favor de su padre Carlos IV. Ambos soberanos recibieron jugosas ofertas 
de compensación por parte del emperador. Con esta doble ma-niobra la corona recaía el 5 de 
mayo sobre Napoleón, quien la transferiría a su hermano José, llamado “El Intruso” por el pueblo 
de España. 


El 2 de mayo, en vísperas de las abdicaciones, el pueblo madrileño se sublevó contra los 
franceses y fue crudamente reprimido por las tropas extranjeras. Comenzaba así la guerra de 
Independencia española que se prolongaría hasta 1813 y que trastornó los cimientos del imperio 
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hispano en América. En numerosas provincias de la península no controladas por los franceses, se 
formaron espontáneamente Jun-tas de Gobierno que repudiaban a Bona-parte y que aclamaban al 
legítimo rey Fernando VII. Estas Juntas de Gobierno cumplían un rol administrativo y de 
organización militar contra la ocupación. La más notable de ellas fue la Junta Suprema de Sevilla, 
que llegó a centralizar las acciones de la resistencia antinapoleónica. 


Desde 1808, al otro lado del mar, contemplarían los Cabildos americanos la figura, puesta 
en obra por la situación española, de la Junta de Gobierno como dispositivo político para la 
autogestión de las provincias en caso de un vacío de poder monárquico. Lo que valía para las 
provincias peninsulares debía valer por igual para las provincias ultramarinas. La idea de una Junta 
de Gobierno de la provincia de Ca-racas, o de Venezuela, no era, pues, descabellada, y ya anidaba 
en la mente de la élite caraqueña. 


La Junta Suprema de Sevilla se dispersó cuando el ejército francés ocupó finalmente la 
ciudad en enero de 1810. Las cabezas monárquicas lograron reagruparse en Cádiz y formar un 
Consejo de Regencia, que continuaría administrando los poderes difuminados de Fernando, aun 
sobre los lejanos y relegados territorios americanos. Desde marzo circulaban en Caracas vivos 
rumores, secundados por el silencio de las autoridades, de que toda España había caído en manos 
del francés. América tenía derecho a no caer bajo el imperio de Napoleón. El espíritu de 
autonomía que siempre alimentó la institución política de los mantuanos y criollos, el Cabildo, se 
encendió aquellos días de la Semana Santa de 1810 con una urgencia de irrefrenable 
autodeterminación. 


El 17 o el 18 de abril arribó un barco a La Guaira con noticias de España. Traía además las 
personas de tres comisionados del Consejo de Regencia de Cádiz. Eran portadores de versiones 
fidedignas y de las exhortaciones a la provincia de Venezuela a reconocer la autoridad de las 
Cortes de Cádiz, como fieles regentes del poder real de Fernando VII. La noche y la madrugada del 
miércoles 18 de abril, quizás mientras Emparan todavía tomaba cuenta de las vicisitudes en torno 
a la Junta de Sevilla y la constitución del Consejo de Regencia, los mantuanos caraqueños 
partidarios de crear una Junta de Gobierno se reunían en diversas casas y haciendas de Caracas, 
conspirando. 


El orgulloso Cabildo de Caracas 


El 19 de abril, como Jueves Santo, ofrecía ser un día de pausadas liturgias y de 
recogimiento. Desde muy temprano comenzó el pueblo a acudir a la Plaza Mayor, hacia las 
cercanías de la Catedral. Pero la fiebre política no había dejado de crecer en las últimas horas, y 
durante el resto del día opacaría por completo la parsimonia salmodiante de los oficios divinos. El 
orgulloso Cabildo de Caracas, situado en el eje opuesto a la Catedral, en el lugar hoy llamado la 
“Casa Amarilla”, justo enfrente del templo, convocó intempestivamente un Cabildo Extraordinario 
a primera hora de la mañana. El Cabildo de Caracas, así como los de todas las ciudades en la 
provincia de Venezuela, era el núcleo del poder político convenido por la Corona a los colonos y 
criollos. Desde el siglo XVI el Cabildo, agrupaba la representación política de los vecinos y ejercía 
un poder doméstico, en manos de los descendientes de los conquistadores, sobre la 
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administración urbana y de sus territorios provinciales, llevado en coordinación y no pocas veces 
en confrontación con el Gobernador, designado por instancias reales. El Cabildo de Caracas había 
gozado, entre 1676 y 1736, de la enorme prerrogativa de suplantar interinamente al Gobernador 
de toda Venezuela por uno de sus dos alcaldes en caso de falta absoluta de la máxima autoridad. 
Así, a lo largo de la Colonia el Cabildo de Caracas fue varias veces centro de gobierno de la 
provincia de Venezuela. 


Lo que se preparaba aquella mañana, y lo que lograrían los mantuanos caraqueños, 
aliados con la masa tenaz del pueblo que presionaba desde la Plaza Mayor, a lo largo de aquella 
encendida jornada, era una revolución institucional que convertiría al Cabildo municipal en una 
Junta de Gobierno con influencia en toda la provincia de Venezuela, adjudicándose plenos poderes 
de autodeterminación mediante el desconocimiento de las autoridades coloniales, principalmente 
la de Vicente de Emparan. 


Y desde el balcón se decide la conjura 


Emparan había tenido noticias sobre las actividades de los conspiradores toda la noche del 
miércoles. Decidió no obstante mantenerse inamovible. Sabía tal vez que los mandos medios y 
algunos altos mandos de las milicias se hallaban involucrados en la sigilosa conjura. Era factible, 
pues, que no contara con la fuerza armada para las acciones que traería el 19 de abril. 


El Gobernador y Capitán General Emparan fue invitado a asistir a la sesión extraordinaria 
del Cabildo muy temprano. Este gesto de cortesía era primordialmente de desacato, pues sólo con 
la autorización del Gobernador podía convocarse un Cabildo Extraordinario. Emparan no protestó, 
y asistió a Cabildo, antes de las ceremonias religiosas pautadas en la Catedral. Todo era un 
escenario montado para desconocer la autoridad de Emparan y proclamar una Junta de Gobierno 
independiente del Consejo de Regencia de Cádiz. Los mantuanos expresaban reconocer la 
autoridad de Fernando VII, pero desconocían un organismo intermediario e inconsulto como la 
Regencia. Emparan, con aires de tomarse el asunto a la ligera —pues a fin de cuentas la posibilidad 
de aquel tinglado dependía de su autorización—, advirtió que las ceremonias religiosas estaban 
por comenzar, se levantó y se encaminó a la Catedral. Por última vez debió causar estupor su 
autoridad real, y los mantuanos lo dejaron abandonar el Cabildo y caminar una cuadra. Pero antes 
de llegar a la iglesia un joven activista inmortalizado como Francisco Salias, lo tomó por el brazo y 
lo obligó a dar vuelta hacia el Cabildo. 


La guardia, que observó el gesto agresivo de Salias, inició movimientos, pero el 
comandante conjurado le ordenó mantenerse firme. Emparan debió ver cuán desposeído de 
fuerza se hallaba, y comenzar a calcular los alcances de este golpe fraguado por los criollos. En un 
informe dirigido a las Cortes de Cádiz, escrito desde el exilio, el propio Capitán General relata: “Los 
revolucionarios tomaron por pretexto la disolución de la Junta Central a quien reconocían (...). 
Dijeron que no querían reconocer la Regencia porque ignoraban quién la había instaurado (...). 
Decían al pueblo (esto es, a 400 ó 500 hombres que contenía la Casa Capitular, casi todos, si no 
todos, de su facción) que la España estaba perdida sin recurso (...), que estaban cansados de leer 
papeles, que no contenían sino paparruchas y mentiras para engañar al pueblo (...), cuya voz 
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pretendían representar...” El cabildo abierto se había convertido en el espacio de confluencia 
política de todas las representaciones: el activo agitador José Félix Ribas se arrogaba la 
representación de los pardos, y el clérigo Cortés de Madariaga afirmaba ser diputado del pueblo. 
El Cabildo tradicional no contemplaba tales representaciones populares. Emparan intentó una 
última maniobra: se hizo proponer como presidente de aquella nueva Junta de Gobierno a punto 
de constituirse. 


Pero al proponerse a Emparan como presidente de una Junta Suprema para establecer el 
orden y la fidelidad al rey Fernando VII, un hombre de sotana y mirada altiva replicó con voz 
enérgica en la sala. Gesticulando con sus manos y moviéndose de un lado a otro para atraer el 
convencimiento de todos, solicitaba la plena y simple destitución del cargo de Emparan: era José 
Cortés de Madariaga. “Un Don José Cortés de Madariaga, chileno, canónigo o racionero de 
Caracas, que se hizo diputado del pueblo, pedía que yo dejase el mando. Respondí que ni él era 
diputado del pueblo ni creía que éste lo pedía”, relata Emparan en su informe. Tan contundente 
era la propuesta del canónigo Madariaga que la única forma de contrarrestarlo, según cuenta el 
Capitán General, fue abrir el balcón del Ayuntamiento y hacer la pregunta abiertamente al pueblo 
congregado en la plaza. Sin embargo, Emparan subestimaba la posición y el estado de la conjura: 
(...) las personas que se aglutinaban en la plaza contestarían: “¡No lo queremos! ¡No lo queremos”. 
La fogosa asamblea se tornó por un instante en referéndum revocatorio. 


Fidelidad al Rey, que no a la Regencia 


El Acta redactada ese día por la flamante Junta de Gobierno declaraba: “La Regencia no 
puede ejercer ningún mando ni jurisdicción sobre estos países, porque no ha sido constituida con 
el voto de estos fieles habitantes, cuando han sido ya declarado no colonos, sino partes 
integrantes de la Corona Española, y como tales han sido llamados al ejercicio de la soberanía 
interina...” La rebelión se aprovechaba de toda una gama de vicisitudes: la pérdida del control 
militar en España, la ausencia de un rey legítimo y las pretensiones de un consejo elegido sin 
consulta alguna a las colonias. Pero a esto se añadía un argumento de peso: el derecho que 
reivindicaban las colonias dependientes del trono español de darse su propio gobierno mientras 
estuviere cautivo Fernando VII, manteniendo una fidelidad sólo discursiva que permitía a los 
políticos criollos afincar su propio poder sobre la afirmación de la ausencia del monarca. “¡Viva 
nuestro Rey, Fernando VII, Nuevo Gobierno, muy ilustre Ayuntamiento y Diputados del Pueblo que 
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lo representan!”, fueron exclamaciones que se escucharon entre el pueblo cuando la Junta 


Suprema dio a conocer su declaración en las calles de Caracas. 
La Junta Suprema de Caracas o los mantuanos al poder 


Apoyándose en todos los sectores criollos —e incluso en los pardos—, la aristocracia 
caraqueña tuvo el rol de promover, a lo largo de un movimiento que proseguía desde 1797 y 1808, 
el primer gran paso revolucionario en contra de la dominación española. Incorporando 
astutamente a diputados del pueblo y diputados del clero, el grupo dirigente de los mantuanos 
por medio del Cabildo tomó el poder político en Venezuela, formando la llamada Junta Suprema 
de Caracas, bajo la denominación piadosa de Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII. 
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Refiriendo los acontecimientos del 19 de abril, el depuesto Vicente Emparan relata “...como 
muchos de los que en Caracas llaman mantuanos, que son la clase primera en distinción, estaban 
poseídos del espíritu de rebelión, dos veces intentada y desvanecida, y es la misma, de sus partes y 
deudos, la oficialidad del cuerpo veterano y de las milicias, fraguaron la revolución (...). Los 
mantuanos revolucionarios me despojaron del mando, obligándome a que les transfiriese el 
Cabildo, que hizo cabeza de la rebelión”. 


Seguid el ejemplo que Caracas dio 


Al asumir el poder desalojado por el Gobernador Emparan, la Junta Suprema de Caracas se 
convertía en el punto político central de todas las provincias que componían la Capitanía General 
de Venezuela. Se invitaría inmediatamente a todos los Cabildos del país (cerca de 20) a proceder 
del mismo modo, y a sumar sus representantes a la Junta de Caracas en favor de un gobierno 
nacional. El colonial Cabildo caraqueño se había transformado en la Junta de todas las Juntas de 
Venezuela. Y, en efecto, muy pronto los ayuntamientos de Cumaná (27 de abril), Margarita (4 de 
mayo), Barinas (5 de mayo), Trujillo (9 de octubre) y Mérida (16 de septiembre) seguirían —si bien 
con claras reservas— el ejemplo de la Junta Suprema de Caracas, instaurando Juntas autónomas. 
Sin embargo, las reacciones conservadoras no se hicieron esperar: Coro, Maracaibo y Guayana 
apresarían a los delegados caraqueños revolucionarios y se declararían fieles a la Regencia 
española. Quince meses después del 19 de abril, el 5 de julio de 1811, la revolución venezolana 
adquiría con seguridad una forma política más nítida que la de aquellos tanteos de 1810: reunidos 
en el Primer Congreso de Venezuela, representantes de to-das las provincias, en debate intenso, 
declararían finalmente la Independencia y, en diciembre del mismo año, aprobarían la Primera 
Constitución Nacional, que rigió las efímeras Primera República, hasta 1812, y la Segunda, hasta 
1814. El joven letrado Andrés Bello, antes de partir a Londres en la misión diplomática que nunca 
lo traería de vuelta a su tierra, habría escrito una canción alusiva al 19 de abril: “Caraqueños, otra 
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época empieza...”. Pero también parece que el Intendente Vicente Basadre, jefe militar del 
depuesto Emparan, a punto de ser embarcado fuera de Venezuela, escuchó una insistente canción 
muy popular coreada por los revolucionarios. Entre sus versos decía: “Seguid el ejemplo que 


Caracas dio” 


Fuente: Revista Memorias de Venezuela. Marzo — Abril, 2008, N*2. 
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CRONOLOGÍA DE UNA REVOLUCIÓN 


1808 - 1810 


En la ciudad de Caracas el 19 de noviembre de 1808 llegan las noticias sobre los 
resultados de la invasión de Napoleón Bonaparte a la Península Ibérica, donde los reyes 
son sacados del poder nombrándose a José Bonaparte como gobernante, ante ello las 
cortes realizan la instalación de la Junta Central de Sevilla, organismo político que fue 
reconocido por las demás juntas provinciales y por las colonias americanas. 


Durante el mes de noviembre de 1808 y mayo de 1809 se realiza el proceso de 
interrogatorios en contra de las cuarenta y cinco personas que firmaron la Representación 
solicitando el establecimiento de la Junta de Gobierno, mejor conocida como la 
Conspiración de los Mantuanos de 1808 (24 de noviembre) que, a pesar de representar 
uno de los últimos actos de fidelidad al rey Fernando VII, fue un intento por instaurar una 
Junta de Gobierno autonómica en territorio venezolano. Los órganos de justicia 
monárquica enfatizaron su indagación sobre si este movimiento formó la Junta con la 
convicción de que “este era un medio proyectado para apoderarse del Gobierno , separar 
las autoridades constituidas, dándoseles muerte o haciéndoles embarcar para España, 
colocando en su lugar a otras... de cuyo modo se pensaba establecer la independencia”. 


La Real Audiencia de Caracas decreta el 22 de marzo de 1809 las disposiciones para el 
control prohibición de circulación de los papeles sediciosos, en especial los relacionados 
con la correspondencia que Francisco de Miranda había enviado a algunos notables 
caraqueños. Ello demostraba el temor que causaba para las autoridades española y para la 
elite caraqueña, la figura del precursor quien durante sus años fuera del país, se había 
convertido en el principal ideólogo y promotor de la independencia. 


Llegan a la ciudad de Caracas, el 17 de mayo de 1809, las nuevas autoridades de la 
Capitanía General de Venezuela. Entre ellos, el Capitán General, Vicente Emparan, así 
como el Intendente de Hacienda y Marina Don Vicente Basadre y el Inspector de las 
Milicias de la Provincia de Caracas. Esas autoridades van a desencadenar el proceso de 
rebelión a partir de 1810, al ser rechazados por el Cabildo de Caracas. 


Debido a la inestabilidad política existente en la ciudad de Caracas por los sucesos de 
España, un grupo de habitantes, protagonizó el 24 de diciembre de 1809, una de las 
conspiraciones que desde 1808, tenían como objetivo derrocar el Gobierno del Capitán 
General Vicente de Emparan. 


A fines del mes de diciembre de 1809, desde las islas de Trinidad y Curazao, llegaban 
noticias extraoficiales de los acontecimientos de España, información que desmentía el 
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optimismo que se publicaba en la Gaceta de Caracas, debido a que la situación era critica 
en ese país que se encontraba en el medio de una Guerra de Independencia Nacional 
contra las tropas napoleónicas. 


El 26 de febrero de 1810, unos corsarios franceses apresaron la goleta Rosa procedente 
de Cádiz; el 28 de febrero, el Capitán, el Piloto y cuatro marineros, fueron abandonados 
por los corsarios en Macuto, a tres kilómetros de la Guaira en plena costa del Litoral 
Central. El primero de marzo llegaron a Caracas buscando dinero para pagar el rescate que 
exigían los corsarios franceses. Librados del asalto, estando a salvo en la ciudad capital, 
entregaron unas cartas que traían de Cádiz, donde se anunciaban las noticias sobre la 
inestabilidad de la península. Desde entonces, los rumores que afirmaban la caída de 
España bajo dominio francés y la pérdida definitiva de la guerra se hicieron más intensos; 
se filtraban por los mares y puertos y se expandían como pólvora encendida los ánimos de 
la revolución en Caracas así como en el resto de la Provincia. 


Dirigido a los habitantes del continente americano y con la intención de revelar el 
verdadero estado de la situación en España, Francisco de Miranda publica en Londres, el 
15 de marzo de 1810, el primer número del periódico EL Colombiano, órgano informativo 
que circuló quincenalmente en Caracas entre marzo y mayo de 1810, así como en Buenos 
Aires, Santa Fe, Trinidad, Veracruz, México, Río de Janeiro y la Habana. Su publicación fue 
suspendida por disposición del gobierno inglés, luego de las presiones ejercidas por las 
autoridades españolas. 


Durante todo el mes de marzo de 1810, las autoridades españolas de la Capitanía General 
de Venezuela intentan acabar con los posibles movimientos conspirativos por parte de un 
grupo de milicianos pardos, realizando arrestos y exiliando militares criollos fuera de la 
región. El 20 de marzo de 1810, ante rumores de conspiraciones en el ejército, Emparan 
había optado por decretar el exilio para varios oficiales del Batallón de veteranos. Para la 
sorpresa de las autoridades españolas, los conspiradores eran criollos, de familias que si 
bien no eran Mantuanas, gozaban de respeto, prestigio e influencia entre la elite principal. 
Todo indicaba que al interior del Ejército y la milicia se urdían conspiraciones. 


Desde marzo hasta el 19 de abril de 1810 comienza una movilización militar conformada 
por cuatro compañías de Granaderos concentradas en la Casa de la Misericordia (donde se 
encuentra actualmente el Cuartel San Carlos), dos de blancos y dos de pardos de los valles 
de Aragua y de Valencia. Entre el 30 de marzo y el 1 de abril, se comenzó a planificar la 
movilización de dichas tropas apostadas con la intención de deponer a las autoridades 
coloniales que habían llegado a Venezuela el 17 de mayo de 1809. El 1 de abril de 1810 en 
la noche, Pedro Arévalo, Capitán pardo, quien estuvo esperando en una pulpería contigua 
a la esquina opuesta del cuartel de la Misericordia a las tropas que lo apoyarían para 
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iniciar la rebelión, vio fracasada su misión dentro de la conspiración, ya que el movimiento 
fue descubierto, actuando directamente el Gobernador y Capitán General Vicente de 
Emparan en su sofocación, que consistió en la expulsión de los involucrados el día 2 de 
abril. Los Mantuanos por su posición social no fueron expulsados, pero si confinados en 
sus haciendas entre ellos se encontraba Simón Bolívar. 


Como consecuencia de la evidencia de las tergiversaciones de Vicente Emparán sobre la 
realidad española confirmadas por los miembros de la regencia, se moviliza un grupo de 
Mantuanos quienes comienzan a planificar nuevamente el derrocamiento del Capitán 
General de Venezuela Vicente durante la noche y madruga del 17 y 18 de abril de 1810. Se 
reúnen en diferentes casas para iniciar la conspiración. 


El 18 de abril de 1810 el Alcalde de segunda elección del Cabildo, Martín Tovar Ponte, hijo 
del Conde Tovar y miembro de una de las familias mantuanas más poderosas, antiguo 
complotado de la conspiración de 1808 y el regidor Nicolás Anzola, también involucrado 
en la conspiración, se reunieron con el español Don José Llamosas, Alcalde de Primera 
Elección, para convencerlo de la necesidad de convocar a un Cabildo Abierto para el 
siguiente día, ante los sucesos ocurridos en la península. Los mismos consideraban como 
una obligación asumir un gobierno propio en la Provincia, que velara por la administración 
y defensa de estos territorios ante la desaparición de la autoridad peninsular, con el fin de 
organizar una junta para conservar los derechos del cautivo Fernando VII. 


El 19 de abril de 1810, en cabildo abierto y ante la presencia del pueblo caraqueño, el 
Capitán General y Gobernador de Venezuela Vicente Emparan, es depuesto de su cargo y 
colocado bajo arresto, justo con las otras principales autoridades españolas. El Cabildo 
decreta la conformación de una Junta Suprema de Gobierno 


En la ciudad de Barcelona se conformó el 27 de abril de 1810, una Junta Provincial de 
Gobierno, presidida por el Teniente Coronel Don Gaspar de Cagigal. Esta junta reconoció 
temporalmente la autoridad de la Junta Suprema de Caracas separándose de la 
jurisdicción de Cumaná. 


Por medio de un acta capitular y la instalación de una Junta Provincial presidida por el 
Capitán de Milicias Regladas, primer Alcalde Don Francisco Javier Mayz, la Provincia de 
Cumaná reconoció el 30 de abril de 1810, su obediencia al gobierno de Caracas. 


El 2 de mayo de 1810 la región de Carúpano conformó una Junta Provincial que seguiría 
los mandatos del Gobierno Central establecido en la ciudad de Caracas. 
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En la ciudad de Margarita se constituye el 4 de mayo de 1810, una Junta Provincial que 
reconocería a la Junta Suprema de Caracas. 


El Ayuntamiento de Coro declaró el 4 de mayo de 1810, su posición contra la Junta de 
Caracas, reconociendo únicamente el poder emanado del Consejo de Regencia. 


Las autoridades de Barinas en razón de los acontecimientos de Caracas, deciden el 7 de 
mayo de 1810 conformar una Junta de Gobierno a favor de las autoridades instaladas el 
19 de abril, presidida por Don Miguel del Pumar. 


Fernando Miyares, Gobernador de la Provincia de Maracaibo, comunicó el 9 de mayo de 


1810 su determinación de permanecer leal al Consejo de Regencia y desconocer la Junta 
de Caracas. 


La Junta Suprema de Caracas invitó, el 18 de mayo de 1810, a los cabildos de las capitales 
suramericanas para que imitasen los pasos de Venezuela frente a los sucesos de España. 
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UN HÉROE REVOLUCIONARIO. EL PARDO PEDRO ARÉVALO 


Rocío CASTELLANOS 


Era el 21 de abril de 1810. Pedro Arévalo, capitán de la Compañía de Granaderos del 
Batallón de Pardos de Aragua, delante de la tropa, furioso, reprendía al teniente pardo José Miguel 
Barrios por fustigar a un soldado, también pardo, de la compañía, que según las palabras del 
increpado “túbo la avilantes de faltar al respeto á un cadete de Artilleria”. 


El teniente y la tropa no podían más que sorprenderse al ver a su capitán defender a un 
soldado y justificar el acto de insubordinación al orden colonial que consideraba a los blancos 
superiores a los hombres de tez oscura en sus diferentes variaciones. Pedro Arévalo le gritaba a su 


“u 


subordinado teniente que debían haberlo “...criado de sirviente de los señores pues estaba 
adulandolos y por ello havia castigado aquel soldado”(AGN,Causas de Infidencia, t. VI, exp. 5, f. 


154). 


Lo que afirmaba con esto el capitán era que los pardos, en contra de la premisa colonial, 
eran iguales a los blancos, por tanto no le debían por su condición ninguna deferencia o 
subordinación. Todo esto era un claro mensaje por la igualdad de un capitán a su tropa de mulatos 
y negros. Era un revolucionario que instruía a su gente para la construcción de un nuevo presente 
y porvenir. Hacía sólo dos días que se habían depuesto las autoridades del dominio de la Corona 
en Caracas y ya un nuevo sistema en la Independencia se anunciaba; la igualdad se aclaraba como 
objetivo de lucha de los sectores populares y se configuraba, desde entonces, en motivación 
fundamental, hasta nuestros días, delas movilizaciones y revoluciones desde abajo. 


Pedro Arévalo tenía 44 años en 1810 y su carrera como militar había sido ardua; ocupó 
todos los grados desde soldado para llegar al grado de capitán. Llevaba para entonces 32 años de 
servicio en la milicia en compañías de pardos y sus ascensos los ganó demostrando su valor y 
dedicación. Sin embargo, no podía aspirar a mayor grado que el de capitán por su color de piel. 
Desde 1643 la Corona española prohibió expresamente que los pardos, negros y mulatos 
ascendieran más allá del grado de capitán en sus compañías y restringió su mando sobre 
batallones; sólo los blancos podían llegar a ser coroneles y demás rangos superiores. 


A su vez, los blancos criollos o españoles no tenían que demostrar su dedicación y valor 
para ascender en las milicias, sus títulos nobiliarios o rango aristocrático como mantuanos muchas 
veces les garantizaban ocupar un alto grado sólo por ingresar a la milicia. Los pardos y negros 
libres, en cambio, debían ganarse su puesto al demostrar entrega y valor en el servicio en la 
milicia. Pedro Arévalo, por su parte, ya tenía claros nexos que lo hacían particularmente sensible a 
la lucha por la igualdad más allá del marco militar. Su padre, también en vida capitán de milicias de 
pardos, había colaborado activamente para que a la familia parda del médico Diego Mejía 
Bejarano Landaeta se le reconociera la dispensa de su condición para que sus hijos accedieran a la 
universidad y al sacerdocio. En la sociedad colonial ni a los pardos ni a los negros libres se les 
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permitía educarse en instituciones como colegios o universidades, además, no podían recibir las 
órdenes del sacerdocio. 


En 1803, Domingo Arévalo, hermano de Pedro, demandará ante el rey la dispensa de su 
condición de pardo para acceder a los mismos derechos que los blancos —poder casarse con 
blancas e ingresar a la universidad era lo que este cirujano de profesión que-ría—, no obstante 
que el rey accedió a su súplica, la élite blanca criolla y española de Caracas se opuso. Las ansias de 
igualdad embargaban a un hombre como Pedro Arévalo pues la injusticia había sido claramente 
experimentada por él mismo y a través de su familia. Había sido permisivo, en 1805, con el 
proyecto liderado por uno de sus familiares, Juan José Landaeta: pardo dedicado a la música, muy 
culto y con un excelente dominio del francés, y el cirujano José María Gallegos, para la creación de 
una escuela de primeras letras para los niños de los pardos y negros; la oposición de la oligarquía 
blanca echó al traste dicho proyecto. Pedro Arévalo fue el capitán pardo clave para que los planes 
del 19 de abril de 1810 de establecimiento de una Junta de Gobierno en Caracas tuvieran éxito. La 
élite mantuana que llevó adelante este proyecto sólo pudo ganarse su voluntad concediendo 
mayores espacios de igualdad a los pardos. 


De esta manera, el nuevo gobierno incrementó el salario de los milicianos el mismo 19 de 
abril. Un año después igualó los ingresos entre la oficialidad parda, negra y blanca y acabó con las 
restricciones, por lo menos nominalmente, que contra los pardos y negros libres existían, entre 
otras disposiciones. Pedro Arévalo es ascendido primero a comandante de Batallón, luego a 
teniente coronel y posteriormente a coronel, después de su papel militar destacado en la derrota 
del levantamiento de Valencia, acabando del todo con la restricción en los ascensos militares. La 
Constitución de las Provincias Unidas de Venezuela del 21 de diciembre de 1811 reza en su artículo 
231:“...quedan revocadas y anuladas en todas sus partes, las leyes antiguas que imponían 
degradación civil a una parte de la población libre de Venezuela conocida hasta ahora baxo la 
denominación de pardos: estos quedan en posesión de su estimación natural y civil, y restituidos á 
los imprescriptibles derechos que les corresponden como á los demás ciudadanos”. 


Los sectores populares ganaban mayores espacios de igualdad, sin embargo, la esclavitud 
y la opresión a pardos y negros pobres continuaba de la misma manera, así como la exclusión y 
expropiación de las comunidades aborígenes. En 1812 Pedro Arévalo logra refugiarse en 
Cartagena después de haber sido derrotada la Primera República en Venezuela. Lucha como un 
internacionalista revolucionario por la causa de la independencia americana. Es atrapado mientras 
intentaba reorganizar la resistencia el 22 de febrero de 1816, y fusilado por las tropas realistas al 
mando de Pablo Morillo el 18 de marzo del mismo año en lo que se conoce actualmente como la 
ciudad de Girón, departamento de Santander, Colombia. 


Se le debe recordar como uno de los principales héroes en la lucha de nuestros pueblos 
por la Independencia e igualdad que aún hoy continuamos. La Independencia abrió con mayor 
claridad el sendero de la lucha de los sectores populares por la igualdad en toda América. Negros 
libres, esclavizados, pardos, indígenas, blancos pobres, desde entonces comenzaron a cuestionar 
con mayores argumentos y contundencia las jerarquías sociales impuestas desde arriba para 
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justificar la dominación y los privilegios de unos cuantos. La lucha por la igualdad continúa. Los 
sectores populares han ganado espacios en el camino hacia la igualdad. Ya no se vive en una 
sociedad de castas dividida según el origen y color de piel y con derechos y privilegios 
diferenciados según la cercanía o lejanía al fenotipo blanco, y la igualdad de derechos por lo 
menos existe de manera nominal. 
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ACTA DEL 19 DE ABRIL 1810 


EL PRIMER EJERCICIO DE SOBERANÍA 


En la ciudad de Caracas a 19 de abril de 1810, se juntaron en esta sala capitular los señores 
que abajo firmarán, y son los que componen este muy ilustre Ayuntamiento, con motivo de la 
función eclesiástica del día de hoy, Jueves Santo, y principalmente con el de atender a la salud 
pública de este pueblo que se halla en total orfandad, no sólo por el cautiverio del señor Don 
Fernando VIl, sino también por haberse disuelto la junta que suplía su ausencia en todo lo tocante 
a la seguridad y defensa de sus dominios invadidos por el Emperador de los franceses, y demás 
urgencias de primera necesidad, a consecuencia de la ocupación casi total de los reinos y 
provincias de España, de donde ha resultado la dispersión de todos o casi todos los que 
componían la expresada junta y, por consiguiente, el cese de su funciones. 


Y aunque, según las últimas o penúltimas noticias derivadas de Cádiz, parece haberse 
sustituido otra forma de gobierno con el título de Regencia, sea lo que fuese de la certeza o 
incertidumbre de este hecho, y de la nulidad de su formación, no puede ejercer ningún mando ni 
jurisdicción sobre estos países, porque ni ha sido constituido por el voto de estos fieles habitantes, 
cuando han sido ya declarados, no colonos, sino partes integrantes de la Corona de España, y 
como tales han sido llamados al ejercicio de la soberanía interina, y a la reforma de la constitución 
nacional; y aunque pudiese prescindirse de esto, nunca podría hacerse de la impotencia en que 
ese mismo gobierno se halla de atender a la seguridad y prosperidad de estos territorios, y de 
administrarles cumplida justicia en los asuntos y causas propios de la suprema autoridad, en tales 
términos que por las circunstancias de la guerra, y de la conquista y usurpación de las armas 
francesas, no pueden valerse a sí mismos los miembros que compongan el indicado nuevo 
gobierno, en cuyo caso el derecho natural y todos los demás dictan la necesidad de procurar los 
medios de su conservación y defensa; y de erigir en el seno mismo de estos países un sistema de 
gobierno que supla las enunciadas faltas, ejerciendo los derechos de la soberanía, que por el 
mismo hecho ha recaído en el pueblo, conforme a los mismos principios de la sabia Constitución 
primitiva de España., y a las máximas que ha enseñado y publicado en innumerables papeles la 
junta suprema extinguida. 


Para tratar, pues, el muy ilustre Ayuntamiento de un punto de la mayor importancia tuvo 
a bien formar un cabildo extraordinario sin la menor dilación, porque ya pretendía la fermentación 
peligrosa en que se hallaba el pueblo con las novedades esparcidas, y con el temor de que por 
engaño o por fuerza fuese inducido a reconocer un gobierno legítimo, invitando a su concurrencia 
al señor Mariscal de Campo don Vicente de Emparan, como su presidente, el cual lo verificó 
inmediatamente, y después de varias conferencias, cuyas resultas eran poco o nada satisfactorias 
al bien político de este leal vecindario, una gran porción de él congregada en las inmediaciones de 
estas casas consistoriales, levantó el grito, aclamando con su acostumbrada fidelidad al señor Don 
Fernando VII y a la soberanía interina del mismo pueblo; por lo que habiéndose aumentado los 
gritos y aclamaciones, cuando ya disuelto el primer tratado marchaba el cuerpo capitular a la 
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iglesia metropolitana, tuvo por conveniente y necesario retroceder a la sala del Ayuntamiento, 
para tratar de nuevo sobre la seguridad y tranquilidad pública. 


Y entonces, aumentándose la congregación popular y sus clamores por lo que más le 
importaba, nombró para que representasen sus derechos, en calidad de diputados, a los señores 
doctores don José Cortés de Madariaga, canónigo de merced de la mencionada iglesia; doctor 
Francisco José de Rivas, presbítero; don José Félix Sosa y don Juan Germán Roscio, quienes 
llamados y conducidos a esta sala con los prelados de las religiones fueron admitidos, y estando 
juntos con los señores de este muy ilustre cuerpo entraron en las conferencias conducentes, 
hallándose también presentes el señor don Vicente Basadre, intendente del ejército y real 
hacienda, y el señor brigadier don Agustín García, comandante subinspector de artillería; y abierto 
el tratado por el señor Presidente, habló en primer lugar después de su señoría el diputado 
primero en el orden con que quedan nombrados, alegando los fundamentos y razones del caso, en 
cuya inteligencia dijo entre otras cosas el señor Presidente, que no quería ningún mando, y 
saliendo ambos al balcón notificaron al pueblo su deliberación; y resultando conforme en que el 
mando supremo quedase depositado en este Ayuntamiento muy ilustre, se procedió a lo demás 
que se dirá, y se reduce a que cesando igualmente en su empleo el señor don Vicente Basadre, 
quedase subrogado en su lugar el señor don Francisco de Berrío, fiscal de Su Majestad en la real 
audiencia de esta capital, encargado del despacho de su real hacienda; que cesase igualmente en 
su respectivo mando el señor brigadier don Agustín García, y el señor don José Vicente de Anca, 
auditor de guerra, asesor general de gobierno y teniente gobernador, entendiéndose el cese para 
todos estos empleos; que continuando los demás tribunales en sus respectivas funciones, cesen 
del mismo modo en el ejercicio de su ministerio los señores que actualmente componen el de la 
real audiencia, y que el muy ilustre Ayuntamiento, usando de la suprema autoridad depositada en 
él, subrogue en lugar de ellos los letrados que merecieron su confianza; que se conserve a cada 
uno de los empleados comprendidos en esta suspensión el sueldo fijo de sus respectivas plazas y 
graduaciones militares; de tal suerte, que el de los militares ha de quedar reducido al que merezca 
su grado, conforme a ordenanza; que continuar las órdenes de policía por ahora, exceptuando las 
que se han dado sobre vagos, en cuanto no sean conformes a las leyes y prácticas que rigen en 
estos dominios legítimamente comunicadas, y las dictadas novísimamente sobre anónimos, y 
sobre exigirse pasaporte y filiación de las personas conocidas y notables, que no pueden 
equivocarse ni confundirse con otras intrusas, incógnitas y sospechosas; que el muy ilustre 
Ayuntamiento para el ejercicio de sus funciones colegiadas haya de asociarse con los diputados del 
pueblo, que han de tener en él voz y voto en todos los negocios; que los demás empleados no 
comprendidos en el cese continúen por ahora en sus respectivas funciones, quedando con la 
misma calidad sujeto el mando de las armas a las órdenes inmediatas del teniente coronel don 
Nicolás de Castro y capitán don Juan Pablo de Ayala, que obraran con arreglo a las que recibieren 
del muy ilustre Ayuntamiento como depositario de la suprema autoridad; que para ejercerla con 
mejor orden en lo sucesivo, haya de formar cuanto antes el plan de administración y gobierno que 
sea más conforme a la voluntad general del pueblo; que por virtud de las expresadas facultades 
pueda el ilustre Ayuntamiento tomar las providencias del momento que no admitan demora, y 
que se publique por bando esta acta, en la cual también se insertan los demás diputados que 
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posteriormente fueron nombrados por el pueblo, y son el teniente de caballería don Gabriel de 
Ponte, don José Félix Ribas y el teniente retirado don Francisco Javier Ustáriz, bien entendido que 
los dos primeros obtuvieron sus nombramientos por el gremio de pardos, con la calidad de suplir 
el uno las ausencias del otro, sin necesidad de su simultánea concurrencia. En este estado 
notándose la equivocación padecida en cuanto a los diputados nombrados por el gremio de 
pardos se advierte ser sólo el expresado don José Félix Ribas. 


Y se acordó añadir que por ahora toda la tropa de actual servicio tenga press y sueldo 
doble, y firmaron y juraron la obediencia a este nuevo gobierno. Vicente de Emparan; Vicente 
Basadre; Felipe Martínez y Aragón; Antonio Julián Alvarez; José Gutiérrez del Rivero; Francisco de 
Berrío; Francisco Espejo; Agustín García; José Vicente de Anca; José de las Llamosas; Martín Tovar 
Ponte; Feliciano Palacios; J. Hilario Mora; Isidoro Antonio López Méndez; licenciado Rafael 
González; Valentín de Rivas; José María Blanco; Dionisio Palacios; Juan Ascanio; Pablo Nicolás 
González, Silvestre Tovar Liendo; doctor Nicolás Anzola; Lino de Clemente; doctor José Cortes, 
como diputado del clero y del pueblo; doctor Francisco José Rivas, como diputado del clero y del 
pueblo; como diputado del pueblo, doctor Juan Germán Roscio; como diputado del pueblo, doctor 
Félix Sosa; José Félix Ribas; Francisco Javier Ustáriz; fray Felipe Mota, prior; fray Marcos Romero, 
guardián de San Francisco; fray Bernardo Lanfranco, comendador de la Merced; doctor Juan 
Antonio Rojas Queipo, rector del seminario; Nicolás de Castro; Juan Pablo Ayala; Fausto Viana, 
escribano real y del nuevo Gobierno; José Tomás Santana, secretario escribano. Publicación del 
Acta del Ayuntamiento En el mismo día, por disposición de lo que se manda en el acuerdo que 
antecede, se hizo publicación de éste en los parajes más públicos de esta ciudad, con general 
aplauso y aclamaciones del pueblo, diciendo: ¡Viva nuestro rey Fernando VII, nuevo Gobierno, 
muy ilustre Ayuntamiento y diputados del pueblo que lo representan! Lo que ponemos por 
diligencia, que firmamos los infrascritos escribanos de que demos fe. 


Viana, Santana 
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MIRANDA Y LA CONSTITUCIÓN 
DE LA PRIMERA REPÚBLICA DE VENEZUELA 


CARMEN BOHÓRQUEZ 


El 10 de diciembre de 1810 Francisco de Miranda desembarca en La Guaira. Tiene sesenta 
años, de los cuales casi cuarenta en el exilio. Ocho meses antes, el 19 de abril, los criollos de 
Caracas habían constituido finalmente una Junta de Gobierno, más autónoma que aquella que 
habían tratado de establecer en 1808. 


El capitán general, así como el resto de las autoridades españolas habían sido destituidas, 
llevadas a prisión o confinadas en su residencia, y posteriormente, expulsadas del territorio 
venezolano. El Cabildo de Caracas, incorporando en su seno representantes del clero y del pueblo, 
entre los cuales un representante de los pardos, se había erigido en el nuevo gobierno de la 
Provincia. Este gobierno justificaba su constitución a partir del hecho de la disolución de la Junta 
Central Suprema de España, y de la ilegitimidad del Consejo de Regencia nombrado en su lugar, el 
cual, aun si fuera legítimo, no podría ejercer ninguna autoridad sobre países que no habían sido 
declarados «colonias, sino partes integrantes y esenciales de la monarquía española». 


Por otra parte, el Cabildo había considerado que las circunstancias de guerra en que se 
encontraba España hacían al gobierno metropolitano impotente e incapaz de garantizar la 
seguridad de los territorios americanos, lo que obligaba a sus habitantes a procurarse por sí 
mismos los medios necesarios para su propia conservación y defensa. De esta manera, dada la 
fragilidad del poder en la Metrópoli y el hecho de que la «Constitución primitiva de España» 
establecía que en ausencia del poder legítimo, los derechos de soberanía regresaban al pueblo, el 
Cabildo, con apoyo del pueblo de Caracas, había decidido constituir una Junta de Gobierno 
autónoma. 


Al siguiente día, el 20 de abril, la Junta dirige una Proclama a los habitantes de las 
«Provincias Unidas de Venezuela», es decir, de las otras provincias que componían la Capitanía 
General de Venezuela. Mediante este documento, la Junta les exhorta a unirse al movimiento 
nacido en Caracas, así como a formar parte del nuevo gobierno, en el cual tendrían una 
representación proporcional al número de sus habitantes. *”* 


Durante los días que siguieron, las provincias de Cumaná, Margarita, Barinas, Barcelona, 
Mérida y Trujillo, se incorporan al movimiento iniciado en Caracas; en tanto que las provincias de 
Maracaibo (de la cual se separa Mérida para unirse al movimiento), Coro y Guayana permanecen 
por su parte fieles al Consejo de Regencia de España. Aun cuando todo esto había sido hecho en 
nombre del rey cautivo y que la Junta de Gobierno constituida el 24 de abril había adoptado el 


16 Cf. Acta del Ayuntamiento de Caracas, 19 de abril de 1810, en Textos oficiales de la Primera República de Venezuela, 


Caracas, ANH, 1959, vol. |, pp. 110-111. 
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nombre de «Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VIl»?*”? 


, el movimiento representaba 
evidentemente un gran cambio político. Además de destituir a todas las autoridades civiles 
españolas y suprimir las instituciones que estas representaban, el nuevo gobierno asume también 


el control militar de la provincia y designa oficiales leales a la cabeza del ejército. 


Igualmente toma algunas medidas económicas, tales como la eliminación de los derechos 
de alcabala para los productos básicos, la libertad de comercio, la supresión del tributo indígena y 
el fin del comercio de esclavos. 


El 27 de abril, la Junta dirige una comunicación a los Cabildos de las otras provincias 
americanas para hacerles conocer su movimiento y alentarlos a que también tomen en sus manos 
el poder. Poco tiempo después, se organizan elecciones para constituir un Congreso: la «Junta 
General de Diputación de la Provincia de Venezuela»*”*y se envían embajadores a los Estados 
Unidos y a Inglaterra!” con la finalidad de obtener el reconocimiento oficial de esos países para el 
nuevo gobierno, así como establecer algunos acuerdos comerciales. 


Medidas estas similares a las que Miranda había propuesto al Marqués del Toro dos años 
antes. La delegación enviada a Inglaterra arriba a Londres el 14 de julio de 1810. Aun cuando los 
diputados Simón Bolívar y Luis López Méndez tratan durante los primeros días de actuar por sus 
propios medios, muy pronto será Miranda quien les organice los encuentros con el gobierno 
inglés, los introduzca ante los altos personajes de la vida londinense y termine por alojarlos en su 
propia casa. 


A pesar de las reservas de Miranda sobre los cambios operados en Caracas, a los que 
considera todavía muy lejos de una verdadera emancipación, los resultados obtenidos hasta ese 
momento le parecen bastante favorables. Reconociendo, por tanto, que la vía que se señala va en 
la buena dirección, comienza a hacer de inmediato las gestiones necesarias para obtener del 


gobierno inglés la autorización de dejar Londres. Paralelamente, le escribe a la Junta Suprema de 


Caracas solicitándole el permiso respectivo para regresar a Venezuela?*, 


En esa carta queda claro que aun cuando asegura querer regresar a la patria simplemente 
como «uno de sus ciudadanos», no por ello imagina permanecer como simple testigo de los 
hechos por venir, sino participar activamente en la concretización de la independencia. Intención 
que se trasluce claramente tanto en la alusión que hace respecto a la ayuda que acaba de 
prestarle a los diputados de Caracas llegados a Londres, como en su recordatorio de las diligencias 


177 . 2 A e ” 
La Junta estaba compuesta por dos copresidentes: José de las Llamosas, comerciante español, y Martín Tovar Ponte, 


hacendado criollo, y de otros veintiún miembros, de los cuales cuatro son nombrados secretarios de Estado: Juan 
Germán Roscio (Relaciones Exteriores), Nicolás Anzola (Gracia y Justicia), Fernando Key Muñoz (Hacienda) y Lino 
Clemente (Marina y Guerra). José de las Llamosas era miembro del Cabildo de Caracas de 1806, en el momento de la 
expedición de Miranda, cf. supra, nota 122, p. 231. 

HS Luego de su instalación, el 2 de marzo de 1811, esta Junta General de Diputados toma el nombre de Supremo 
Congreso de Venezuela. 

172 Simón Bolívar y Luis López Méndez son enviados a Londres; Andrés Bello integra la delegación en tanto que 
secretario. Juan Vicente Bolívar, hermano de Simón, parte para los Estados Unidos, pero será muy pronto reemplazado 
debido a la influencia que comienza a ejercer sobre él el representante español en Washington. 

180 Cf. Archivos, Neg., t. XIX, f” 243-243 vto. (Ed. Dávila, t. XIII, pp. 490-491). 
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emprendidas por su persona desde hace más de veinte años en favor de la independencia de 
América. Sin embargo, a Miranda no le será fácil obtener la autorización de la Junta, a pesar de la 
opinión favorable de la delegación recomendando que se permita su regreso al país**, así como 
de una carta de Bello a Roscio en el mismo sentido. Lo mismo ocurre con la autorización solicitada 
al gobierno inglés, para quien tampoco resultaba fácil tomar una decisión al respecto. 


Por una parte, porque otorgarle a Miranda el permiso oficial de dejar el territorio británico 
podía ser tomado por España como un apoyo a los disidentes de Caracas, en un momento en que 
Inglaterra se encontraba aliada a está combatiendo a las tropas de Napoleón. Por otra parte, 
porque el ministro español Apodaca mantenía una presión directa y categórica para impedir que 
Miranda partiera hacia América!*. 


A pesar de ello y con cierto disimulo, el ministro Wellesley permitirá finalmente que 
Miranda se embarque en una nave inglesa que leva anclas el 10 de octubre de 1810 en dirección 


de Curacao, adonde llega el 28 de noviembre!** 


. Sin haber recibido respuesta de la Junta de 
Caracas, Miranda continúa su viaje hacia La Guaira el 4 de diciembre, llegando finalmente a 
Venezuela el 10 de diciembre de 1810. Al atracar y todavía sin respuesta, escribe nuevamente a 


ese cuerpo solicitando su autorización para entrar a Caracas. 


La solicitud de Miranda provoca grandes discusiones en el seno de la Junta, hasta el punto 
de que algunos miembros, entre los cuales se encuentra el canónigo Cortés de Madariaga, 
amenazan con irse del país si Miranda es autorizado a entrar. Sin embargo, ante la gran 
manifestación popular con la que es recibido en La Guaira, la Junta decide finalmente concederle 
el permiso solicitado. 


Es Juan Germán Roscio quien redacta dicha autorización: Al entrar en esta ciudad, V. 
desconocerá sin duda la patria de quien se separó en años pasados. Entonces ella estaba oprimida 
y degradada por el despotismo y la tiranía (...) Es muy distinta al presente la perspectiva que esta 
misma patria ofrece a las miras de V.; a la antigua tiranía ha sucedido un gobierno, cuyo único 
objeto es la felicidad de los pueblos que le están a cargo, no hay mejora que no se procure 
emprender y cada ciudadano, íntimamente persuadido de que sus primeros deberes son hacia la 
sociedad, no es su propio interés sino el bien común el que solicita en todas sus acciones. V. va a 
aumentar el número de estos, y cuanto mayores son las ventajas que ha proporcionado a V. la 
ilustración, la experiencia y el conocimiento de las cortes extranjeras, tanto más son las 


181 Cf. «Carta de Luis López Méndez a la Junta de Caracas, de fecha 3 de octubre de 1810», en Las primeras misiones 


diplomáticas de Venezuela, Caracas, Biblioteca de la ANH, 1960, t. |, pp. 336-340. 

182 Cf. «Carta de Apodaca al Consejo de Regencia, del 26 de noviembre de 1810», AGS, Estado, Legajo 8173, f” 15, bis., 
en A. Grisanti, Miranda juzgado por..., ob. cit., pp. 163-164. 

182 Bolívar deja Inglaterra el 16 de septiembre en compañía de J.M. Antepara, el colaborador de Miranda, y del francés 
Antoine Leleux, igualmente amigo de Miranda, y quien viene a Venezuela como secretario de Bolívar (Leleux participará 
activamente al lado de Bolívar y de Miranda en el proceso emancipador y será él quien salve los Archivos de Miranda 
luego del arresto de este en La Guaira en 1812). Miranda había tratado de viajar con ellos, pero Wellesley le hace 
retrasar el viaje para preservar la imagen de Inglaterra ante España. López Méndez y su secretario Bello reciben la orden 
de permanecer por más tiempo en Londres para tratar con el gobierno inglés el levantamiento del bloqueo impuesto 
por España a Venezuela, luego de los sucesos del 19 de abril. Por diversas circunstancias, ni el uno ni el otro regresarán 
jamás a Venezuela. 
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obligaciones que V. ha contraído a favor de un país que lo vió nacer y que ahora lo recibe (...) 
Caracas, 12 de diciembre de 1810.** 


Esta carta no necesita comentarios suplementarios. El mensaje enviado a Miranda es 
claro: nosotros reconocemos sus méritos, pero aquí ya hicimos lo que había que hacerse y por 
tanto le otorgamos el permiso de entrar solo para que observe el trabajo realizado. Pero la patria 
no estaba tan tranquila como Roscio la había descrito y no todo el mundo pensaba que ya se había 
llegado a una verdadera independencia. 


En el momento en que Miranda llega a Venezuela, se encuentra ya en marcha el proceso 
de elección de los diputados que integrarán el Congreso de las Provincias Unidas de Venezuela. Es 
decir, llega para incorporarse a un proceso político cuyas líneas directrices han sido trazadas por 
actores distintos a él y cuyos objetivos no coinciden exactamente con los que persigue desde hace 
años. Su regreso no ha sido particularmente deseado e incluso se habían dado instrucciones a la 
delegación enviada a Londres para que se mantuvieran a distancia de su persona.** 


Por otra parte, se conoce su concepción extrema respecto a las relaciones entre América y 
la Madre Patria: para Miranda, ya lo hemos visto, toda posición intermedia es indigna. Las cartas 
enviadas al Marqués del Toro, así como las interceptadas previamente por las autoridades 
españolas, al igual que la proclama de Coro o los «libritos»*% que había hecho circular por 
intermedio de sus agentes en Trinidad e incluso en Tierra Firme, lo mismo que su último recurso, 
El Colombiano, no hablan sino de independencia absoluta, de gobierno completamente 
autónomo, cuya única fidelidad es la debida a la patria americana. Se desconfía por tanto del 
radicalismo de sus ideas y de sus acciones. 


Agreguemos a esto, la campaña de descrédito que por tanto tiempo mantuvo el gobierno 
español en su contra y que había sido localmente aceptada sin cuestionamiento alguno. Se le 
consideraba como un jacobino de los más radicales, como un agente inglés, un ateo, un hombre 
perverso y un traidor al rey de España, ese mismo al cual se le acaba de jurar fidelidad. Otras 
razones más secretas hacen también indeseable la presencia de Miranda en Caracas. Cabe 
suponer que tanto Andrés Bello, como Juan Germán Roscio, José de las Llamosas y el Marqués del 
Toro, quienes habían actuado de una u otra manera en su contra durante y después de su 
expedición de 1806, no podían sentirse cómodos con su regreso**”. Sin embargo, en lo que 


18 uan Germán Roscio, Obras, Caracas, Publ. de la Décima Conferencia Interamericana, 1953,t. Il, pp. 204-205; El 


Marqués de Rojas, El General Miranda, ob. cit., pp. 601-603. 

185 Cf. Instrucciones dadas por la Junta de Caracas a sus embajadores en Londres, en Las prime ras misiones diplomáticas 
de Venezuela, ob. cit., t. |, p. 246. 

186 Sé trata de la Carta a los Españoles Americanos de Viscardo. 

187 Recordemos aquí que Bello había traducido cartas interceptadas por los españoles, relacionadas con la expedición de 
Miranda sobre las costas de Venezuela, y que Roscio había participado en la instrucción de los expedientes judiciales 
contra los miembros de esa expedición, capturados en Ocumare. Por su parte, Llamosas había sido uno de los primeros 
en condenar dicha expedición y en tanto miembro del Cabildo de 1806, había exigido que Miranda fuese reducido a 
cenizas, como único medio de reparar la ofensa infligida al afirmar que los habitantes de la Provincia lo habían llamado. 
Finalmente, el Marqués del Toro, invocando razones similares, había entregado al capitán general las cartas enviadas 
por Miranda en 1808, en las cuales incitaba a los criollos a constituir una Junta de Gobierno. Ignoramos si Miranda llegó 
alguna vez a conocer estas «pequeñas historias». 
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concierne a Andrés Bello, hacemos la salvedad de que si acaso este había tenido algún tipo de 
prejuicio contra Miranda, el mismo parece haber desaparecido luego del encuentro de ambos en 
Londres. 


Este no será el caso de Roscio, como lo veremos a continuación. A pesar de estas 
circunstancias, la reputación de Miranda no parecía disgustar a todo el mundo en Caracas, por lo 
que, una vez que desembarca, (Miranda) fue recibido con las aclamaciones y obsequios que ya 
Usted habrá leído en nuestras Gacetas. Fue condecorado con el grado y sueldo de teniente 
general; y recibió otros obsequios que no exigían especificarse en los periódicos. Se quemaron 
todos los papeles actuados por el anterior gobierno español contra su conducta pública y privada; 
y en su lugar se sustituyeron las providencias honoríficas que condenaban al olvido y exterminio 
semejantes documentos. 


Pero, en ninguno de nuestros periódicos habrá Usted leído, ni leerá siquiera una acción de 
gracia por estos beneficios, porque el beneficiado no ha producido ningún rasgo de la gratitud que 
inspira el derecho natural. Él había protestado (...) solicitando permiso para venir a esta ciudad, 
que su ánimo era el de colocarse en la clase de simple ciudadano, y pasar entre los suyos el último 
resto de su vida. Pero, cuando recibió el grado y sueldo referidos, no estaba todavía contento, 
porque aspiraba al de general de primera clase, y al sueldo que los tenientes generales debían 
tener en América con arreglo a las ordenanzas de España***, 


Podemos entonces imaginar que luego de esta aclamación popular, mal podía la Junta de 
Caracas ignorar completamente a Miranda e impedirle participar en los asuntos políticos de esa 
patria nueva de la cual hablaba Roscio. El calor mismo de ese recibimiento muestra que no había 
en Caracas un pensamiento homogéneo respecto a la toma del poder por los criollos en nombre 
de Fernando VII. Por el contrario, nos encontramos frente a un juego dialéctico de fuerzas que 
luchan entre sí por la definición de la opción que deberá asumir la confederación de provincias de 
Venezuela. Por un lado, una orientación revolucionaria, aunque minoritaria, que comparte los 
ideales republicanos venidos de Francia y de los Estados Unidos, y que plantea la independencia 
absoluta. Por otro lado, una tendencia tradicionalista, conservadora en su liberalismo político, 
pero predominante en el momento de la crisis del imperio español. En relación con el antiguo 
marco de valores establecidos, esta última tendencia constituye ciertamente una expresión 
progresista de la sociedad colonial, pero confirma que sus adherentes no están aún preparados 
para una ruptura total. 


Por ello, aun cuando se haya producido una ruptura con el gobierno español, esta ruptura 
no afecta su fundamento último, que es la fidelidad al rey. Es por fidelidad al rey, ahora prisionero, 
que en nombre del señor del imperio, los criollos se declaran fuera de ese imperio. Extraña 
contradicción que intentarán justificar más tarde diciendo que había sido «necesaria » para no 
atemorizar al pueblo. 


188 (Carta de Roscio a Andrés Bello...», Ob. cit., p. 44. La carta se encuentra igualmente en J.G. Roscio, Obras, ob. cit., t. 


IIl, pp. 23-36. 


143 


De hecho, en ese momento y para los actores empujados al cambio, esta contradicción 
expresa su propio miedo ante la necesidad de asumir la negación del principio metafísico sobre el 
cual se fundamentaba su concepción del mundo: ¿cómo renegar de Fernando VII, sin renegar de 
Dios?**” Para poder alcanzar este punto de separación, hará falta que otras referencias ideológicas 
se impongan. Por ello, asumimos el riesgo de afirmar que es la presencia de Miranda la que va a 
galvanizar esas fuerzas emergentes, portadoras de nuevas referencias, hasta lograr que sean lo 
suficientemente poderosas como para imponer una ruptura total con el antiguo orden. La 


Sociedad Patriótica será el instrumento que permita alcanzar este objetivo. En efecto, esta 


190 


asociación patriótica, cuya creación es a menudo atribuida a Miranda”, va a constituirse en 


Caracas en el nudo y centro de irradiación del pensamiento revolucionario más radical del 
momento. 


La Sociedad va a proporcionar el espacio político requerido para que puedan concertarse 
los miembros de la joven generación de criollos contestatarios del antiguo orden*””, los pardos — 
grupo mayoritario de la población pero sistemáticamente excluido del poder— deseosos de 
expresar libremente sus reivindicaciones y sus demandas de participación política, algunos 
revolucionarios con experiencia adquirida en otros lares, así como algunas mujeres y otros 


sectores de la población impedidos, hasta ese momento, de incorporarse a cualquier asociación de 


esa índole*”. 


Un periódico, El Patriota de Venezuela”, es creado por esta asociación revolucionaria, y 
sus páginas van a servir para combatir a los «falsos patriotas» que se ocultan entre los miembros 
del gobierno, contribuyendo así a radicalizar el movimiento. Muy pronto la Sociedad Patriótica se 


182 Roscio, quien tanto combatió a Miranda por sus ideas «extremistas», comprenderá algunos años más tarde la 
necesidad de demostrar la no identificación entre monarquía y religión, como condición necesaria para lograr el apoyo 
del pueblo al partido de la independencia, cf. «Carta a Martín Tovar, fechada el 16 de junio de 1816», en J.G. Roscio, 
Obras, Ob. cit., t. III, pp. 46-47. En virtud de ello, consagrará una gran parte de sus escritos a intentar probar, apoyándose 
en los textos bíblicos, la perfecta compatibilidad entre las creencias religiosas y las nuevas ideas republicanas, cf. Juan 
Germán Roscio, El triunfo de la libertad sobre el despotismo, Filadelfia, Thomas H. Palmer, 1817. 

190 No ha sido posible identificar con precisión el nacimiento de esta asociación de patriotas. Algunos historiadores 
consideran que se trata de la misma sociedad patriótica decretada por la Junta Suprema de Caracas, a raíz de los sucesos 
del 19 de abril, con vistas al desarrollo de la industria y del comercio, la cual se habría radicalizado luego bajo la 
influencia de Miranda. Sin embargo, parece que esta primera sociedad no llegó jamás a constituirse realmente. Por lo 
demás, habiendo desaparecido los archivos de la Sociedad Patriótica durante la invasión de Monteverde, quedan como 
evidencias algunos testimonios, entre los cuales el de Manuel Palacio Fajardo, quien afirma que la misma fue una idea 
de Miranda, cf. Bosquejo de la revolución en la América Española, Caracas, Publ. de la Décima Conferencia 
Interamericana, 1953, p. 70 (original, Londres, 1817); o bien el de José de Austria, quien dice que la sociedad fue 
organizada por Miranda y por Bolívar, cf. Bosquejo de la historia militar de Venezuela, Caracas, Biblioteca de la ANH, 
1960, p. 150 (original, 1855-1857). Por su parte, Roscio dice que «Miranda fue miembro de esta corporación desde sus 
principios» —corporación a la que desprecia calificándola de «velorio patriótico, o jugadores de gobierno», ob. cit., p. 
48. 
191 Entre ellos podemos mencionar a Simón Bolívar, José Félix Ribas, Antonio Muñoz Tébar, Vicente Salias y Carlos 
Soublette. La Sociedad Patriótica llegó a contar con más de doscientos miembros. 

192 Cf. José Gil Fortoul, Historia constitucional de Venezuela, Caracas, Ed. del MEN, 1953 (4a edición), t. |, pp. 231-232. 

El periódico estaba dirigido por Vicente Salias y Antonio Muñoz Tébar, y se sabe que aparecieron al menos siete 
números entre 1811 y 1812. Algunas cartas intercambiadas entre Salias y Miranda muestran la relación de Miranda con 
el periódico y prueban el sostén material que este le brindaba, cf. Julio Febres Cordero, Historia de la imprenta y del 
periodismo en Venezuela, 1800-1830, Caracas, Ed. del Banco Central de Venezuela, 1974, p. 45. 
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convierte en el contrapoder de los mantuanos, presionándolos hasta lograr que se proclame la 
independencia absoluta. Es a partir de la Sociedad Patriótica que Miranda va a construir ese 
espacio político que los criollos no quisieron concederle. 


En efecto, a pesar de que hace valer en carta a la Junta Suprema sus antecedentes 
independentistas sus servicios no son solicitados para ningún cargo público; siendo su única 
ocupación oficial hasta el 20 de junio de 1811 —fecha en la cual se incorpora al Congreso como 
diputado de Barcelona***— la de ser miembro de la comisión encargada de preparar «un plan de 
Constitución o las bases de una federación», el cual debía ser presentado al Congreso en el 
momento de su instalación. Es a esta comisión, de la cual Roscio también forma parte, a la que 
Miranda presenta los planes constitucionales que había elaborado en 1801. Sin embargo, estos 
planes no despiertan el menor entusiasmo entre sus integrantes, pues, concebidos para el 
conjunto del continente americano, con centralización del poder ejecutivo en la figura de dos 
Incas*”, entraban en directa contradicción con la visión regional y federativa que prevalecía entre 
los criollos. 


Desde un punto de vista formal, los planes de Miranda reproducían en cierta manera la 
organización del gobierno colonial, en el sentido de que las aspiraciones locales continuaban 
subordinadas a un gran poder central —lo que, para los criollos, se había convertido en el punto 
neurálgico del modelo político a instaurar, y sobre el cual ninguna de las provincias estaba 
dispuesta a hacer la menor concesión—. Al efecto, basta leer las actas de las sesiones de ese 
primer Congreso, para darse cuenta del rechazo general a todo intento de centralización del 
poder; hasta el punto de que ante la creciente hegemonía de la provincia de Caracas, las otras 


provincias hacen punto de honor la división de esta en otras más pequeñas a fin de que la 


federación resultara constituida por entidades políticas de poder equivalente”, 


El modelo político de los Estados Unidos es considerado en ese momento como el ejemplo 


a seguir, y su influencia aumenta aún más con la aparición de la obra de Manuel García de Sena, La 
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independencia de Costa Firme justificada por Thomas Paine treinta años ha””. Dado este 


contexto, los criollos solo prestaron atención a los planes de Miranda para criticar su propuesta 
centralizadora de los Incas**, Al tiempo que esto ocurre, la influencia de la Sociedad Patriótica se 


194 £ Congreso se instaló el 2 de marzo de 1811 con treinta y un diputados representando a las Provincias de Caracas, 


Cumaná, Barinas, Margarita y Mérida (las de Trujillo y Barcelona serán elegidas más tarde, lo que dará a Miranda la 
ocasión de obtener su diputación). El 5 de marzo, el Congreso designa al poder ejecutivo, compuesto de tres miembros, 
el cual substituye al siguiente día a la anterior Junta Suprema. Según Roscio, Miranda esperaba ser incluido en ese 
triunvirato, pero al no obtener sino ocho de los treinta y un votos del Congreso, «explicó su dolor diciendo: Me alegro de 
que haya en mi tierra personas más aptas que yo para el ejercicio del supremo poder», «Carta de Roscio a Bello...», ob. 
cit., p. 46. 

135 Cf infra, Capítulo IV. 

Ver particularmente las actas de las sesiones del 5 al 27 de junio de 1811, en Congreso Constituyente de 1811, ob. 
cit., t. |, pp. 18-86. 

17 La obra, publicada en Filadelfia en 1811, traducía al español textos de Thomas Paine, la Declaración de Independencia 
de los Estados Unidos, los artículos de la Confederación y la Constitución que finalmente habían adoptado los 
norteamericanos. 

138 Una de las críticas más fuertes provino de su viejo amigo William Burke, llegado a Caracas en 1810 y aliado luego a 
sus adversarios. Burke combatió las ideas de Bolívar y particularmente las de Miranda, sobre un poder ejecutivo 
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extiende entre la población de color, y «la efervescencia por el sistema de igualdad y democracia, 
originada de la tertulia patriótica» comienza a inquietar a los criollos y aumenta las prevenciones 
contra Miranda. Los señalamientos recaen sobre él cuando, el 6 de marzo, se procede al arresto 
de algunos pardos acusados de llevar a cabo «una junta privada (...) con el objeto de tratar de 
materias de gobierno y de la igualdad y libertad ilimitadas »*?, 


A decir verdad, nada había cambiado en materia de prejuicios y, para la gente de color, el 
antiguo orden permanecía intacto. Por lo que respecta a Miranda, en él se había producido un 
cambio contrario. Decepcionado tal vez de los hombres «capaces y virtuosos», buscaba ahora sus 
partidarios revolucionnarios entre los sectores populares. Pero ese «trato y comunicación 
democrática con los pardos y demás gente de color», así como su influencia sobre «la gente 
vulgar, y en los medios vulgares», no hacen sino profundizar la animadversión hacia su persona. Si 
tomamos la opinión de Roscio como representativa del sentimiento general, por muy exagerada 
que pueda creerse, Miranda parecía haber tomado el lugar de los españoles en tanto que enemigo 
del nuevo orden: Cesaron los rumores de los españoles europeos descontentos con nuestro 
gobierno. 


Cesaron las fábulas con que frecuentemente procuraban turbar nuestro nuevo orden de 
cosas, y recuperar el mando y preponderancia antigua. Pero sucedieron en su lugar los chismes, 
cuentecillos y pasos indiscretos de nuestro paisano con respecto a la gente de color, demasiado 
lisonjeada con sus visitas, conversaciones y palabras significativas de ideas liberalísimas*”. Roscio 
no omite a la Sociedad Patriótica en sus ataques, lo que revela sin duda el ascendiente que esta 
asociación había tomado en la opinión pública. En esa tarea es secundado por Burke quien, 
retomando viejas acusaciones contra Miranda y con la evidente intención de contrarrestar su 
influencia, califica a la Sociedad de «Club Jacobino» y a Miranda de «Segundo Robespierre». 


A pesar de ello, cuando Miranda se incorpora al Congreso el 20 de junio de 1811, tanto la 
Sociedad Patriótica como él mismo, constituyen ya una fuerza no solo bien enraizada, sino 
también temida?”. Aun cuando la independencia era un tema que se discutía abiertamente desde 
hacía cierto tiempo, el Congreso no lo había introducido todavía en sus debates. Correspondió a 
Miranda, en la sesión del 25 de junio, plantear la necesidad de declararse independientes; 
proposición que sin embargo no fue percibida como urgente por el resto de los congresantes, pues 
fue la división de la provincia de Caracas la que ese día se impuso como centro de las 
deliberaciones. 


No es sino el 2 de julio, que el Congreso decide abordar el tema de la Declaración de 
Independencia, sucediéndose durante tres días largas discusiones. Roscio no se contaba 


centralizado y fuerte, cf. Derechos de la América del Sur y de Méjico, Caracas, Biblioteca de la ANH, 1959, t. Il, p. 187; ver 
igualmente, t. |, pp. 228-229. 

12 «El caudillo (Fernando Galindo) tenía una proclama incendiaria sobre este punto; y en ella, tenía Miranda un 
apóstrofe muy lisongero (sic), en tanto grado que parecía hechura suya, y esta presunción venía a cualquiera que la 
leyese, aunque ignorase el trato y comunicación frecuente entre los dos», «Carta de Roscio a Bello...», en ob. cit., p. 46. 
Ed Ibídem, p. 47. 

Ya en las primeras sesiones del Congreso (8 de junio) se presentó una moción para que la Sociedad Patriótica fuese 
suprimida; finalmente, se acordó exigirle «corregir sus vicios». 
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precisamente entre los más exaltados y una parte de las intervenciones de Miranda estuvo dirigida 


202 La «suerte y las pretensiones de los pardos como consecuencia de la 


a refutar sus objeciones 
Independencia» era otro de los problemas que inquietaban a los criollos, pero tal vez por su 
complejidad y por los intereses en juego, el Congreso prefirió superar provisionalmente el escollo 


difiriendo la cuestión para una de las sesiones posteriores a la Declaración?”, 


El público general podía asistir a las discusiones y algunos «excesos» de parte de los 
«espectadores» tuvieron que ser condenados por el presidente del cuerpo legislativo. En la sesión 
del 4 de julio, los miembros de la Sociedad Patriótica solicitaron permiso para comparecer ante los 
congresantes y exponer su punto de vista sobre el tema en consideración. Finalmente, el 5 de julio 
de 1811, se votó la aprobación definitiva de la independencia. A esta aprobación siguió una gran 
celebración popular, a cuya cabeza se encontraba Miranda. Si acaso hubo un día en la vida de este 
hombre en el que pudo sentirse en la cúspide de su realización personal, fue sin duda ese día. 


cc 


“Entre las objeciones presentadas por Roscio figuraban la posible reacción de Inglaterra, aliada de España en ese 
momento, la poca población, y la disidencia de Coro, Maracaibo y Guayana, cf. Libro de Actas del Supremo Congreso de 
Venezuela, del 2 al 5 de julio de 1811, ob. cit., t. l, pp. 93-150. 

203 É problema de los pardos es retomado en la sesión del 31 de julio de 1811, pero en ella los diputados no hacen sino 
discutir si la toma de una decisión al respecto corresponde al Congreso Federal o a cada provincia. Al final de la sesión, la 
cuestión es nuevamente diferida, y no la encontraremos más en el resto de las Actas del Congreso. Sin embargo, la 
Constitución aprobada el 21 de diciembre de 1811, establece que «quedan revocadas y anuladas en todas sus partes las 
leyes antiguas que imponían la degradación civil a una parte de la población libre de Venezuela, conocida hasta ahora 
bajo la denominación de pardos» (Art. 203). A pesar de ello, las relaciones entre criollos y pardos no van a modificarse 
realmente en el nuevo contexto político. Los primeros continuaron considerando la ascensión social de los pardos como 
un peligro para la conservación de sus privilegios, lo que influyó notablemente en la adhesión de una gran mayoría de 
estos al partido realista, cf. Miguel Izard, El miedo a la revolución. La lucha por la libertad en Venezuela, Madrid, Ed. 
Tecnos, 1979, p. 148 y ss. 
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CRONOLOGÍA DE LA REVOLUCIÓN VENEZOLANA 


1810 -1811 


15 de marzo de 1810. Aparición del primer número del periódico “El Colombiano” editado 
por Francisco de Miranda, en el que se destacaba la idea de emancipación de los pueblos 
y declarando que su casa es y será el “punto fijo” para la Independencia y Libertades del 
Continente Colombiano. 


01/02 de abril de 1810. Se frustra intento de rebelión en la ciudad de Caracas. El plan 
cuidadosamente trazado contaba con el batallón de Milicias acuartelado en la Casa de 
Misericordia — cuyo coronel era el Marqués del Toro —, así como los Granaderos 
apostados en Aragua y Valencia. El objetivo era deponer toda autoridad española e 
instituir un nuevo gobierno; sin embargo, la sublevación fue develada, como respuesta 
Vicente de Emparan ordenó que los implicados (los hermanos Toro, los Bolívar y los 
Montilla, entre otros) no recibiesen mayor castigo. Estos serían confinados en varias 
localidades de la Provincia de Venezuela: Cumaná, Margarita, Barinas, Coro, Maracaibo, 
Puerto Cabello, Valencia y Aragua. 


13 de abril de 1810. El capitán general Vicente de Emparan realizó una redada para hacer 
prisionero a Tomás Montilla, quien, según él, era integrante de un movimiento 
revolucionario. 


10/18 de abril de 1810. Llegaron barcos procedentes de España con información relativa 
a los últimos acontecimientos políticos y militares ocurridos en la península Ibérica. 


17 de abril de 1810. El capitán general Vicente de Emparan recibió correspondencia 
oficial proveniente de España. Se informó sobre la disolución de la Junta Suprema Central 
y Gubernativa del Reino, la invasión de Andalucía por los franceses, la constitución de un 
Supremo Consejo de Regencia y la lucha que mantenían las tropas “patriotas” en los 
reinos de Galicia, Asturias, Murcia, Valencia, Extremadura y otras regiones de la península 
contra los ejércitos franceses. 


18 de abril de 1810. Los “patriotas” caraqueños opuestos a la autoridad del capitán 
general Vicente de Emparan y a los principales funcionarios monárquicos comenzaron a 
coordinar los detalles finales del movimiento destinado a asumir el control político de la 
ciudad de Caracas. 


19 de abril de 1810. Reunión del Ayuntamiento. El capitán general Vicente de Emparan 
salió hacia la Catedral y fue detenido en el trayecto, forzándosele a volver al Cabildo. Tal 
hecho representó una de las primeras manifestaciones de la notoria pérdida de la 
autoridad que propició el jefe del Gobierno de la provincia. En la discusión que se inició 
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entre el Capitán General y los asistentes al Ayuntamiento, fue decisiva y determinante la 
intervención del canónigo José Cortés de Madariaga para la resignación de la autoridad 
por parte de Emparan y para la posterior conformación de la Junta de Gobierno. El 
capitán general Emparan sometió a consideración de la multitud reunida al pie del balcón 
del Ayuntamiento la legitimidad de su mandato, este hecho representó el fin de los 
fundamentos de la autoridad de la monarquía española en Venezuela. Los integrantes del 
Ayuntamiento de Caracas, junto al Capitán General firmaron un “Acta” contentiva de los 
eventos suscitados durante ese día en la que confirmaron la traslación de la autoridad de 
la provincia a una nueva entidad de gobierno como lo era el Ayuntamiento. Destituido el 
Capitán General de Venezuela redactó un comunicado al Rey en el que manifestó que los 
mantuanos, fueron los que promovieron y ejecutaron el movimiento revolucionario de 
este día. El mismo día llegaron a Caracas los representantes del Supremo Consejo de 
Regencia. 


20 de abril de 1810. Un grupo significativo de caraqueños ratificaron su decisión de 
asumir la soberanía ante el vacío de autoridad que percibieron en las desarticuladas 
instituciones de la monarquía española. 


20 de abril de 1810. El depuesto capitán general Vicente de Emparan y sus más cercanos 
colaboradores en la administración civil y militar de la provincia fueron hechos 
prisioneros. 


21 de abril de 1810. [Nueva Valencia]. Los vecinos de la ciudad realizaron un “Acta 
Capitular” en apoyo al movimiento “juntista” iniciado en la ciudad de Caracas. 


21 de abril de 1810. [La Guaira]. Fueron enviados al puerto de La Guaira, para ser 
embarcados hacia el exterior, los destituidos funcionarios monárquicos de la Capitanía 
General de Venezuela. 


24 de abril de 1810. [Puerto Cabello]. En “Junta extraordinaria de Diputación”, los 
vecinos de esta población decidieron prestar obediencia a la “Junta de Gobierno” 
instalada en Caracas. 


25 de abril de 1810. Se conformó la “Suprema Junta de Gobierno” de Venezuela. Se 
estructuraron los distintos “empleos y tribunales”. 


27 de abril de 1810. [Cumaná]. El gobernador de la provincia de Cumaná, coronel Eusebio 
de Escudero, fue conminado, por los miembros del Cabildo y por la amenaza de 
sublevación de algunas unidades militares de la ciudad, a aceptar una reunión en la sede 
del gobierno municipal. Con la presencia de representantes de los estamentos y de las 
distintas corporaciones de la ciudad, fue destituido del gobierno y condenado al exilio en 
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la ciudad de Cartagena de Indias. Tras la destitución de las autoridades civiles y militares 
de la Gobernación, se conformó una “Junta de Gobierno”. 


27 de abril de 1810. [Nueva Barcelona]. En la ciudad de Barcelona se conformó una 
“Junta Provincial” de Gobierno, la cual reconoció la autoridad de la “Suprema Junta de 
Venezuela” establecida en Caracas. 


27 de abril de 1810. José de las Llamozas y Martín Tovar Ponte, en representación de la 
“Junta de Gobierno”, enviaron un comunicado a los distintos cabildos de las capitales de 
América solicitándoles su adhesión. 


27 de abril de 1810. [Nueva Barcelona]. El Cabildo solicitó a los distintos “cuerpos” de la 
ciudad que enviasen dos representantes para la conformación e instalación de una “Junta 
Provincial”. Sin embargo, el Cabildo Eclesiástico no envió ningún representante. Ante esta 
negativa, el Cabildo envió una segunda convocatoria a la que forzosamente accedió el 
clero barcelonés. 


28 de abril de 1810. El doctor Santiago de Zuloaga, encargado del Arzobispado de 
Caracas, emitió un comunicado dirigido a los miembros del clero católico y a todos los 
cristianos de Caracas en el que les recomendaba apoyar a la “Suprema Junta de 
Gobierno” que se había establecido en esta ciudad. 


29 de abril de 1810. [Nueva Valencia]. Se emitió una proclama contentiva de los 
principios que, el 21 del mes en curso, impulsaron a los vecinos e integrantes de las 
distintas corporaciones de esta ciudad a seguir el pronunciamiento de los caraqueños del 
día 19 de abril. 


30 de abril de 1810. [Cumaná]. A través de un “Acta Capitular” fue reconocida y 
obedecida la “Suprema Junta de Venezuela” por los miembros de la “Junta Provincial” de 
Cumaná. 


02 de mayo de 1810. [Carúpano]. Se conformó una Junta de Gobierno en esta localidad. 


03 de mayo de 1810. La “Suprema Junta de Venezuela” emitió una proclama dirigida a los 
miembros del “Supremo Consejo de Regencia”, establecidos en Cádiz, en la cual 
manifestaron las razones de su proceder, entre ellas el desconocimiento y rechazo a 
dicho Consejo, como institución detentadora de la autoridad de la monarquía española. 


04 de mayo de 1810. [Margarita]. Se constituyó una “Junta Provincial” que reconoció la 
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autoridad de la Suprema Junta de Venezuela y envió como diputado ante ésta a Manuel 
Plácido Maneyro. 


04 de mayo de 1310. Se anunció la conformación interna de la “Suprema Junta de 
Gobierno” de las provincias de Venezuela y las instancias encargadas del gobierno. 


07 de mayo de 1810. [Barinas]. Las autoridades y los habitantes de Barinas, tras recibir 
distintas noticias y un comunicado oficial de la “Suprema Junta de Gobierno” de 
Venezuela relativo a los acontecimientos ocurridos en Caracas el 19 de abril, decidieron 
conformar una “Junta de Gobierno” con la intención de conservar la integridad de su 
patria, la religión católica y la autoridad del monarca Fernando VII. 


09 de mayo de 1810. [Maracaibo]. Fernando Miyares, gobernador de la provincia de 
Maracaibo, comunicó a la población los hechos ocurridos en Caracas el 19 de abril y su 
determinación de permanecer leal a la religión católica y a la autoridad de la monarquía 
española, representada por el “Supremo Consejo de Regencia”. 


11 de mayo de 1810. [Guayana]. Se conformó una “Junta Superior de Gobierno”, que 
desconoció la autoridad política del “Supremo Consejo de Regencia”. 


13 de mayo de 1810. Los funcionarios destituidos el 19 de abril de este año informaron a 
las autoridades de la “Regencia” sobre las intenciones independentistas que tenían los 
integrantes de la “Suprema Junta de Gobierno”, conformada en Caracas. 


14 de mayo de 1810. [Cumaná]. Javier de Mays y Francisco Yllas y Ferrer, en nombre de 
los integrantes de la “Junta Gubernativa” de Cumaná, enviaron un comunicado a los 
“Presidentes de la Suprema Junta de Venezuela” en el que reconocieron que este cuerpo 
colegiado prestaría obediencia a esa corporación instalada en Caracas. Confirmaron, 
además, su voluntad de que se escogieran diputados representantes de todas las 
provincias para conformar la Confederación de Venezuela. 


18 de mayo de 1810. La Suprema Junta Conservadora de los Derechos de Fernando VII en 
Venezuela llamó a los Cabildos de las Capitales de América a que imitasen su ejemplo y 
siguieran fieles al soberano. 


30 de mayo de 1810. [San Felipe. Venezuela]. En un Cabildo extraordinario realizado este 
día, las autoridades de la ciudad y los vecinos reunidos decidieron reconocer la autoridad 
temporal de la “Suprema Junta” instalada en Caracas. 
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03 de junio de 1810. [Guayana]. Los miembros de la “Junta de Gobierno” de esta 
provincia, junto a las distintas corporaciones de la misma, decidieron prestar fidelidad y 
respetar la autoridad del “Supremo Consejo de Regencia” establecido en España. 


12 de junio de 1810. La “Suprema Junta” de Venezuela aprobó el reglamento para la 
elección de los diputados que asistirán al Congreso Nacional. 

19 de junio de 1810. [Coro]. Los miembros del Ayuntamiento de Coro enviaron una 
extensa contestación al marqués del Toro, comandante en jefe del cuerpo expedicionario 
de la “Junta de Caracas”, en la que rechazaban su actitud de valerse de la fuerza para 
cambiar las convicciones y la posición política de los habitantes de esta ciudad, quienes 
continuaban prestando sumisión y fidelidad al “Supremo Consejo de Regencia” como 
máxima autoridad dentro de la monarquía hispánica. 


03 de julio de 1810. Los miembros de la “Suprema Junta de Gobierno” de Venezuela 
insistieron en demostrar con argumentos jurídicos su rechazo al “Supremo Consejo de 
Regencia” como institución detentadora de la autoridad de la monarquía española por la 
prisión del monarca Fernando VII. De igual manera, confirmaron el desconocimiento 
generalizado de las leyes de la monarquía que existía entre los súbditos españoles y 
rechazaron la prohibición que se impuso a los españoles americanos de organizar juntas 
de Gobierno como las que se habían constituido en España. 


04 de julio de 1810. [Cádiz]. Una vez arribado el buque que transportaba al destituido 
intendente de la Capitanía General de Venezuela, Vicente de Emparan, desde la isla de 
Puerto Rico hasta España, Vicente Basadre, presentó un informe a las autoridades 
establecidas en esta ciudad en el que indicaba el interés en la independencia que tenían 
los “juntistas” caraqueños. 


07 de julio de 1810. [Barinas]. Los miembros de la “Junta” de Barinas comunicaron a la 
presidencia de la “Junta Suprema de Venezuela” su determinación de aceptar su 
autoridad, y de enviar diputados al “Congreso Nacional” y a las Cortes que se reunirían 
en Cádiz. 


19 de julio de 1810. [Londres]. El general Francisco de Miranda informó al duque de 
Gloucester sobre la presencia en esta ciudad capital de los comisionados de la “Suprema 
Junta” de Caracas. Le reseñó el motivo principal de su misión y el anhelo de 
independencia que tenían para su patria con respecto a la “Regencia”. 


25 de julio de 1810. [Londres]. Francisco de Miranda envió una carta al marqués de 
Wellesley en la que le solicitó permiso para regresar a Venezuela, impulsado por los 
acontecimientos políticos que allí estaban ocurriendo. 
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26 de julio de 1810. Los integrantes de la “Suprema Junta” de Caracas emitieron un 
edicto de seguridad pública. La intención de este instrumento normativo fue crear un 
medio de coerción para sustituir las medidas suaves y moderadas que usaron los 
“juntistas” en los inicios de su actividad de gobierno. 


31 de julio de 1810. [Cádiz]. Con el objetivo de extirpar el mal que habían generado las 
acciones de los “juntistas” caraqueños, el “Supremo consejo de Regencia” emitió una real 
orden decretando el bloqueo naval de las costas de las provincias de Venezuela. 


31 de julio de 1810. Hizo su entrada en la ciudad de Caracas el designado titular de este 
Arzobispado, Narciso Coll y Prat, quien había llegado al puerto de La Guaira el día 15 de 
este mes. 


03 de agosto de 1810. Francisco de Miranda envió un comunicado felicitando a la 
Suprema Junta de Gobierno de la “Provincia de Venezuela conservadora de los derechos 
de Fernando VII”, por los acuerdos políticos que impulsó desde el día 19 de abril de este 
año. De igual manera, señaló que había decidido volver a Caracas para colaborar con el 
proceso de independencia que se estaba gestando en esta ciudad. 


10 de agosto de 1810. Los miembros de la “Suprema Junta de Gobierno” criticaron en un 
escrito la actitud asumida por los cabildantes de la ciudad de Coro, los cuales 
permanecieron fieles al gobierno del “Supremo Consejo de Regencia” y rechazaron la 
instalación de una nueva institución detentadora de la soberanía en Caracas, además de 
haber denigrado del patriotismo de sus integrantes. Las razones de esta conducta fueron 
el afrancesamiento del comandante interino de Coro, quien tenía preeminencia sobre el 
Cabildo de esta ciudad, así como la disputa territorial que sostenían los habitantes de 
Coro con los caraqueños para ejercer la capitanía de la provincia. 


30 de agosto de 1810. [Cádiz]. Como respuesta al envío de diputados caraqueños [Andrés 
Bello, Simón Bolívar y Luis López Méndez] a Londres, con el objetivo de obtener 
reconocimiento y recursos para la “Junta Suprema”, las autoridades del “Consejo 
Supremo de Regencia” enviaron nuevas instrucciones secretas al “Comisionado Regio”, 
Antonio Ignacio de Cortabarría, para que supiese cómo proceder en su misión ante una 
posible intervención de los británicos a favor de los “juntistas” caraqueños. 


03 de septiembre de 1810. La Secretaría de Guerra de la “Suprema Junta” de Venezuela 
emitió un decreto para la creación de una Academia Militar de Matemáticas en Caracas. 


06 septiembre de 1810. El “Consejo Supremo de Regencia” ordenó la instalación y 
funcionamiento de la Real Audiencia de Caracas, de forma temporal, en la isla de Puerto 
Rico. 
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16 de septiembre de 1810. [Mérida. Venezuela]. Luego de recibir noticias sobre los 
acontecimientos ocurridos en Santa Fe, Caracas y Barinas, un significativo grupo de 
vecinos de esta ciudad decidió constituir una Junta de Gobierno y subordinarse a la 
autoridad de la Suprema Junta de Caracas. 


25 de septiembre de 1810. [Cádiz]. Una comisión de diputados americanos realizó una 
propuesta relativa a la condición jurídica y política que debían acordar las Cortes a favor 
de los originarios de los dominios de ultramar. 


01/02 de octubre de 1810. Fue develado un movimiento conspirativo contra la Suprema 
Junta de Gobierno, encabezado por los hermanos Francisco y Manuel González de 
Linares. El grupo conspirativo estuvo integrado, además, por miembros de la Iglesia, de 
las fuerzas armadas y empleados de la administración. 


03 de octubre de 1810. Los comisionados caraqueños establecidos en Londres 
reconocieron en un comunicado enviado a la Suprema Junta de Caracas el apoyo que 
habían recibido de parte de Francisco de Miranda. Este caraqueño tenía gran 
conocimiento de la política y la diplomacia europeas, por lo tanto fue el personaje más 
indicado para solicitarle asesoría en tan patriótica causa. 


07 de octubre de 1810. El Arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, distribuyó un edicto 
en el que llamaba al orden, la tranquilidad y la subordinación, luego de descubrirse una 
sublevación contra la Junta Suprema de Venezuela. 


09 de octubre de 1810. [Trujillo. Venezuela]. El Ayuntamiento de Trujillo declaró un 
cabildo abierto y la conformación de una Junta de Gobierno. 


14 de octubre de 1810. [Nueva Barcelona]. Un grupo de militares destituyó a los 
miembros de la “Junta de Gobierno” de esta ciudad y disolvió este cuerpo. Constituyeron 
una Capitanía General como sistema de gobierno subordinado a la “Suprema Junta de 
Gobierno” de Caracas. 

21 de octubre de 1810. [San Antonio del Táchira]. Se conformó una Junta de Gobierno 
en este distrito. 


28 de octubre de 1810. [San Cristóbal. Venezuela]. Se conformó una Junta de Gobierno 
en esta localidad. 


01 de noviembre de 1810. En el patio principal del Convento de San Francisco, 230 
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representantes eligieron este día a los diputados del partido Capitular de Caracas para 
formar el Cuerpo Conservador de los derechos de Fernando VII. Los seleccionados fueron 
Lino de Clemente, Fernando del Toro, Nicolás de Castro, Luis de Rivas y Tovar, Gabriel 
Ponte e Isidoro López Méndez. 


03 de noviembre de 1810. Se hicieron en Caracas “solemnes exequias” en recuerdo de 
los “patriotas” quiteños asesinados en agosto de este año, quienes habían intentado 
establecer una Junta de Gobierno en agosto de 1809. 


07 de noviembre de 1810. Las Cortes emitieron un decreto de libertad de imprenta. El 
fundamento de este instrumento legal fue rescatar y proteger la facultad de los 
ciudadanos para publicar sus pensamientos e ideas políticas. 


13 de noviembre de 1810. Se anunció la incorporación como diputados, ante la 
“Diputación General de Venezuela”, de los siguientes delegados: por el partido Capitular 
de Guanare, José Vicente de Unda, y por el partido Capitular de Valencia Luis José 
Cazorla, Fernando Peñalver y el coronel Manuel Moreno de Mendoza. 


28 de noviembre de 1810. [Puerto Rico]. Se anunció el ataque a la ciudad de Coro por 
parte de las tropas caraqueñas comandadas por el márques del Toro. La acción culminó 
con la derrota y la retirada masiva de los asaltantes. 


28 de noviembre de 1810. [Coro]. Francisco Rodríguez del Toro, marqués del Toro, 
comandante de la expedición militar enviada a Coro por la “Junta de Caracas”, describió 
en un parte oficial el intento de ocupación de esta ciudad y justificó el fracaso de la 
operación. 


28 de noviembre de 1810. [Cádiz]. Se emitió un decreto en el que se ratificó la decisión, 
tomada por el Congreso el día 15 de octubre, por medio de la cual se otorgaba un indulto 
general atodos los implicados en los acontecimientos políticos ocurridos en las provincias 
de América durante este año. 


05 de diciembre de 1810. [La Guaira]. A bordo de la corbeta de bandera británica Zafiro, 
llegó a La Guaira el coronel Simón Bolívar, quién había viajado a Londres como 
representante de la “Junta de Gobierno” de Caracas ante las autoridades de la Gran 
Bretaña. Durante esta mes se estima la creación de la Sociedad Patriótica de Caracas, y su 
origen también se vincula con la llegada de Francisco de Miranda a Caracas, se tiene 
presente que allí fue donde se gestó el proyecto de independencia absoluta de 
Venezuela. 
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12 de diciembre de 1810. Juan Germán Roscio, en nombre de la Suprema Junta de 
Gobierno de Venezuela, dio las palabras de bienvenida y el permiso de entrada a Caracas 
al general Francisco de Miranda. 


23 de diciembre de 1810. El jurista Miguel José Sanz expuso las razones, defendidas por 
los “juntistas” caraqueños, por las cuales solamente a los propietarios les competiría 
manejar los asuntos públicos y dirigir el proceso de conformación de leyes que el 
“Congreso General” ¡iba a realizar. 


31 de diciembre de 1810. Se anunciaron este día los nuevos nombramientos militares 
hechos por la Suprema Junta de Gobierno. Francisco de Miranda recibió el grado de 
Teniente General de los Ejércitos. 


04 de enero de 1811. [Barinas]. Los integrantes de la “Junta Superior de Gobierno y 
Conservación” de Barinas emitieron un Acta fijando posición frente a las declaraciones del 
“Comisionado Regio”, Antonio Ignacio de Cortabarría. Desconocieron la autoridad del 
Supremo Consejo de Regencia, y rechazaron el llamado a Cortes y las medidas 
conciliatorias ofrecidas por este funcionario de la Regencia. 


01 de marzo de 1811. Con la intención de controlar la circulación de ideas perturbadoras 
del orden, el Arzobispo de Caracas, Narciso Coll y Prat, emitió un edicto prohibiendo las 
publicaciones cuyos contenidos increparan en contra de la religión y de las autoridades 
constituidas. 


02 de marzo de 1811. Se anunció la instalación del Congreso General de Venezuela. 


06 de marzo de 1811. Los miembros de la “Suprema Junta” de Gobierno de Venezuela se 
disolvieron y transmitieron el poder al ejecutivo, constituido por el Congreso General, la 
autoridad que aquella corporación ejercía. Este día se informó acerca de la conformación 
del primer “Poder Ejecutivo” de Venezuela. 


01 de junio de 1811. El Congreso General de Venezuela sancionó la creación de la 
Asamblea Legislativa de la provincia de Caracas. 


03 de julio de 1811. En la sesión ordinaria de este día, el Congreso General de Venezuela 
debatió la trascendental propuesta de la declaratoria de la independencia absoluta con 
respecto a la monarquía española. 


05 de julio de 1811. Luego de una larga discusión, en la cual la mayoría de los diputados 
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asistentes a la sesión ordinaria del “Congreso General de Venezuela” de este día dieron su 
parecer a favor de la declaratoria de la independencia de Venezuela de la monarquía 
española, por votación mayoritaria, con el voto en contra del diputado Manuel Vicente 
Maya, de La Grita, este cuerpo declaró la independencia de Venezuela. Se comisionó al 
diputado Juan Germán Roscio para que redactara un acta sobre las razones y 
fundamentos de este pronunciamiento. De igual manera, se comisionó a Francisco de 
Miranda para que diseñara la bandera de la nación. 
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5 DE JULIO DE 1811: 


VENEZUELA YA NO ES COLONIA DE ESPAÑA 


La efervescencia colectiva que animó a las provincias de la antigua Capitanía desde el 2 de 
marzo, fecha en que entró en sesiones el Supremo Congreso, con representación elegida en 
sufragios generales y sustituyendo la autoridad de la Junta de Caracas instalada en abril del año 
anterior, hasta el 5 de julio de 1811, fue el ambiente en que cristalizó la “voluntad general de los 
pueblos”, la “autoridad popular” delegada y la “dignidad nacional”, que afloraran como ideas 
pilares en el Acta declaratoria de la Independencia, definida esta como condición y consecuencia 
de una plena soberanía y de un recobrado derecho inalienable a la autodeterminación como 
nación igual entre los países del mundo. 


La Junta Suprema de Caracas, al asumir el gobierno autónomo de lo que había sido la 
Capitanía General de Venezuela, aglutinaba, además de la voluntad de la enorme provincia de 
Caracas, que arropaba todos los valles y los llanos centrales, las voluntades de las provincias de 
Barinas, Cumana, Barcelona, Mérida, Trujillo y Margarita, exceptuando a las provincias de 
Maracaibo, Coro y Guayana, cuyas autoridades permanecieron leales a la corona. Todas las 
provincias autonomistas elegirían representantes en consulta popular entre octubre y noviembre 
de 1810, luego de la convocatoria a un Supremo Congreso Constituyente emanada de la Junta de 
Gobierno venezolana en junio de aquel año. 


Una nación politizada 


Es este carácter de multiplicidad política y de cuerpo plural conjugado lo que marcara el 
primer concepto bajo el cual nació la República venezolana: la Confederación de Estados Libres de 
Venezuela, cuyo Congreso signara en el Acta del 5 de julio, hasta el día presente, la existencia 
política e histórica, de hecho y de derecho, de una patria con caracter soberano y dignidad 
inviolable, superior a todo designio e independiente de todo poder extranjero. Con el Acta de 
Independencia se plantaba ante el mundo entero un pueblo unido que rompía con el viejo mundo, 
proclamando su voluntad inquebrantable de vivir y de morir libre. 


Si bien las deliberaciones y la construcción institucional de la Confederación republicana (que 
instauró un Poder Ejecutivo y numerosas magistraturas atinentes a los diversos asuntos públicos) 
tuvieron lugar “entre sotanas y levitas”, en la reclusión en un hemiciclo parlamentario, un país 
popular y politizado bullía en las afueras, agitando las galerías y las plazas con una avidez de 
libertades e igualdades que por primera vez cobraba materialidad social y colectiva. Si los espíritus 
más cautelosos y conservadores debatían y vacilaban ante la idea de una ruptura radical con 
España, la voz de un naciente poder popular clamaba y exigía ir más lejos en espacios menos 
oficiales como la Sociedad Patriótica y el Club de los Sin Camisas, foros abiertos a la participación 
política masiva. 


A tal punto esta evidencia se hizo sensible que el Supremo Congreso debió dar muestras de un 
talante democrático al decretar que “...a pesar de que las más de las sesiones son públicas a fin de 
que los ciudadanos sean espectadores del interés con que los Representantes del Pueblo discurren 
y sostienen sus derechos; conviene no obstante, que en los lugares distantes de esta Ciudad, se 
instruyan también sus vecinos de las materias y asuntos que ocupan al Congreso, y de las 
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decisiones que se acuerden”, inaugurando así una incipiente tradición de parlamentarismo de 
calle. 


La presión revolucionaria 


Las reuniones de la Sociedad Patriótica, asamblea radical inspirada por Francisco de Miranda, 
la cual se había convertido en un verdadero grupo de presión ante la actitud tímida y moderada 
del Supremo Congreso, eran populosas y multitudinarias. La Sociedad sesionaba los martes, jueves 
y sábados, con la asistencia de mulatos, zambos, negros, indios y mujeres, de 8 a 11 de la noche. 
Un testigo de la época refiere que, al concluir las reuniones, “...salía esta mezcla de hombres y 
mujeres por las calles con grande alboroto y escándalo, todo lo que sufría y disimulaba el Gobierno 
por no poderlo remediar; pues al fin la Sociedad Patriótica se componía de la mayor parte de la 
república toda armada, y sólo dejaba de comprender en su seno a los que eran conocidos con el 
connotado de Godos, que se tenían por desafectos y opuestos al sistema de independencia”. 


Será en su seno donde el joven Simón Bolívar, pasada la medianoche del 3 de julio, pronuncie 
su primer discurso conocido: “Se discute en el Congreso Nacional lo que debiera estar decidido. ¿Y 
qué dicen? Que debemos comenzar por una confederación, como si todos no estuviéramos 
confederados contra la tiranía extranjera. Que debemos atender a los resultados de la política de 
España. ¿Qué nos importa que España venda a Bonaparte sus esclavos o que los conserve, si 
estamos decididos a ser libres? Esas dudas son tristes efectos de las antiguas cadenas. ¡Que los 
grandes proyectos deben prepararse con calma! Trescientos años de calma, ¿no bastan? La Junta 
Patriótica respeta, como debe, al Congreso de la nación, pero el Congreso debe oír a la Junta 
Patriótica, centro de luces y de todos los intereses revolucionarios. Pongamos sin temor la piedra 
fundamental de la libertad suramericana: vacilar es perdernos”. 


La tarde del 5 de julio de 1811, esta piedra fue puesta. El Acta de Independencia, estampada 
por el Supremo Congreso de Venezuela en el libro de actas que estuvo perdido hasta 1907, es 
tajante, lúcida y valiente. Tantos meses de dudas entre los augustos representantes parecían 
haber germinado finalmente en una vigorosa voluntad unanime (salvo por la solitaria contrariedad 
del clérigo tachirense Juan Vicente Maya) de determinación libertaria. 


Ya tenemos patria 


La mañana del 5 de julio de 1811, el presidente del Congreso comunicaba en sesión pública la 
posición del Ejecutivo, a quien se había hecho consulta al respecto el día anterior, a favor de la 
Independencia. En pocas horas, efectuadas las votaciones, y teniendo al presbítero Maya como 
único opositor, el Supremo Congreso declararía, a las tres horas de la tarde, la absoluta 
Independencia de Venezuela. El júbilo estalló en las barras, ocupadas no sólo por la Sociedad 
Patriótica sino también por el pueblo asistente, a los gritos de “¡Viva la Patria!”, “¡Viva la 
Libertad!”. Una manifestación de ciudadanos, a cuya cabeza figuraban Miranda y Francisco Espejo, 
salió a las calles. Miranda tremolaba en sus manos el pabellón tricolor que en los días siguientes 
sería adoptado como insignia de la nación. 


En sesión vespertina, el Congreso ordenó redactar el Acta de Independencia de Venezuela, a 
manos del diputado Juan German Roscio y del secretario Francisco Isnardi. Esta fue discutida y 
aprobada en sesión el día 7 y refrendada por el Ejecutivo el día 8. Entonces comenzó a ser 
estampada con las firmas de los 41 diputados hasta mediados del mes. El 14 de julio el Acta se 
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publicó por bando, en medio de una ceremonia en la que izaron la bandera de la Venezuela 
independiente los dos hijos del prócer José María España, ejecutado por las autoridades 
monárquicas en el mismo lugar, la Plaza Mayor, 12 años antes. 


El texto del Acta del 5 de julio no puede leerse sin una emoción a la vez actual y antigua. Los 
representantes del pueblo de Venezuela denuncian sin cortapisas la opresión sangrienta de la 
conquista imperial española, y aun tienen la nobleza de omitir mencionar los hechos a fin de 
mantener la elegancia política. Analizan la irreparable crisis nacional española, desnudan la 
decadencia de los Borbones y se rehúsan a admitir una nueva dinastía monárquica ilegítima y 
espuria. Desenmascaran a Carlos IV y a Fernando VII como traidores y cobardes. Se rebelan ante 
las pretensiones de unas cortes que aspiran a seguir dominando en América, de manera 
inconsulta, en nombre de un “rey imaginario”, y hacen saber al mundo sus intentos de sembrar el 
caos dentro de un proceso político ordenado y civilista que no ha hecho más que recuperar para 
su pueblo sus más sagrados derechos. Reivindican para siempre una voluntad popular soberana y 
una orgullosa dignidad nacional que inscriben a Venezuela entre los países libres del mundo, en 
condiciones de plena igualdad política y con pleno derecho natural de afirmarse, defenderse y 
salvaguardarse. 


El Acta del 5 de julio tiene el valor de una declaración de principios, indiscutibles y perennes, y 
a la vez de programa político del destino nacional. Ella encierra los fundamentos del proceso 
independentista de Venezuela iniciado en 1810 y vigente dos siglos después, cuando el pueblo 
venezolano ha retomado sus riendas y, de frente a las amenazas de los nuevos imperios, sigue 
dispuesto a jugarse la vida por la causa de su libertad y su felicidad supremas. 
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EL MEJOR DÍA PARA RENOVAR 
LA ESPERANZA DE LOS VENEZOLANOS 


SAMUEL MONCADA 


¿Qué celebramos el 5 de julio? 


El 5 de julio, es el mejor día para renovar la esperanza de los venezolanos, porque ese día 
nació la primera República. Ese día, la primera generación de venezolanos declaró su 
independencia absoluta de todo poder extranjero, su voluntad inflexible para gobernarse a sí 
mismos, su determinación para construir su propia patria, para ser responsable de su destino. El 5 
de julio, los primeros venezolanos liberaron sus energías creadoras en medio de la incertidumbre, 
del miedo, del cinismo, para afirmar su esperanza en un futuro mejor. 


El 5 de julio es nuestro origen, es el día en que decidimos andar juntos en la vida. El 5 de 
julio es el cumpleaños de la Patria, es el día en que hacemos un balance de nuestra vida en común, 
de nuestra historia, para corregir nuestros errores y sentirnos orgullosos de nuestra existencia. 

Por eso, se equivocan quienes creen que hoy es un día para ventilar sus odios y rencores 
personales. No, hoy es el día en que celebramos nuestra existencia como nación. Hoy es un día 
para celebrar nuestra libertad. 


Hoy vengo como un historiador de las nuevas generaciones a decirle al país que nuestra 
historia no se está acabando, que tenemos mucho que hacer por delante. Para comenzar esta 
tarea de reconstrucción de nuestra Patria, debemos tener clara conciencia de nuestros principios y 
de nuestros fines. Debemos saber de dónde venimos para estar seguros de saber a dónde vamos. 
Debemos reflexionar sobre los errores cometidos en el pasado, para no repetirlos. 

Hoy, vengo a ratificar que tenemos una memoria común, un pasado común que nos une. Un 
presente común que compartimos y un destino común para construir. Por eso somos una nación. 
Permítanme entonces invitarlos a elevar nuestra vista sobre los miedos, las sospechas y los celos 
de este presente inmediato, para rendir un homenaje a los fundadores de nuestra nación y para 
luego apuntar hacia adelante, al tiempo de nuestros hijos y al de los hijos de nuestros hijos. 


El tiempo de los fundadores 


Los fundadores y fundadoras de la nación fueron los primeros en Iberoamérica en 
reconocer que todos los seres humanos eran iguales y tenían el derecho, y el deber, de pensar por 
sí mismos, de ser autores libres y responsables de sus actos. 


Estas ideas revolucionarias, subvertían la tradición milenaria que proponía que el Rey era 
el soberano, un gran padre que exigía servidumbre y sumisión a cambio de protección. Ahora 
todos los seres humanos eran el nuevo soberano porque tenían el poder para decidir sus vidas. Sin 
Rey, el gobierno era de todos, una cosa pública, eso es lo que significa la República, el gobierno 
donde todos podemos participar. 


La República es un gobierno fundado en la razón y no en la tradición o en la fuerza. Un 
gobierno fundado en la Ley aprobada por el soberano. Un soberano formado por seres libres e 
iguales. 
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Una República formada por todos no puede ser la obra de un sólo hombre. La primera 
República de Venezuela fue fundada por una generación, un colectivo que defendió sus principios 
con una voluntad inflexible, sin pensar en el interés propio, porque para ellos, era más importante 
el respeto propio. De los 41 firmantes del Acta de la Independencia por lo menos 20 tenían menos 
de 40 años. La Independencia, fue un acto de juventud, un enérgico acto de transformación y 
esperanza en el futuro. Un acto de confianza en su propio pueblo. 


Del mismo modo, los que luego serían constructores de la República, tenían en común su 
juventud. Para 1811, el Libertador Simón Bolívar tenía 27 años; el Gran Mariscal de Ayacucho, 
Antonio José de Sucre, 16 años; Santiago Mariño, el Libertador de Oriente, 22 años y José Antonio 
Páez, General en Jefe del Ejército Libertador, 21 años. Los fundadores de la Patria eran humanos 
no semi-dioses o santos. Eran inexpertos en el arte del gobierno, no podía ser de otra manera. Su 
inexperiencia era compensada por su idealismo y energía. Eran seres humanos como nosotros. 


Como en toda circunstancia de profunda transformación las ideas nuevas provocan 
incertidumbre. La declaración de Independencia generó grandes polémicas y confrontaciones. La 
independencia no se hizo en un día. Requirió años de constante lucha, organización, disciplina del 
espíritu y aprendizaje. La Independencia fue acto de convencimiento a toda la sociedad, porque 
los obstáculos no estaban en España, estaban principalmente entre nosotros mismos. 

Los prejuicios del pasado ya no tenían cabida en aquel presente y todas las instituciones, y la 
sociedad entera, debían transformarse. La Iglesia, las milicias, las universidades y los cabildos, ya 
no debían servir al rey. Ahora debían servir al pueblo. 


Los fundadores de la Patria crearon una nación abierta al mundo. Con la Independencia 
Venezuela se integró a la comunidad de pueblos libres. Venezuela abrió sus puertas a ideas, 
mujeres y hombres de todas las latitudes, guiada por el principio de que la construcción y 
prosperidad de la nación requería sus aportes. La nueva nación surge con una vocación americana 
y universal. La Hispanoamérica imperial podía convertirse en una Hispanoamérica republicana. 
Compatriotas, hoy no debemos olvidar que nosotros somos los herederos de esa primera 
revolución. 


Ellos hicieron realidad sus sueños. Ahora nos toca a nosotros hacer realidad los nuestros. 
Los problemas y oportunidades del presente 


Hoy, como en 1811, estamos en un tiempo de cambio. Un ciclo histórico se cierra y otro 
comienza. La última generación de venezolanos en el poder ya usó su tiempo. Los resultados no 
pueden ser más desalentadores. Venezuela hoy sufre la tiranía de la ignorancia, la crueldad, la 
corrupción, la pobreza, la violencia, la enfermedad y el pesimismo. 


Vivimos un ambiente moral contaminado. Muchos años de descomposición nos enseñaron 
a no creer en nada, a ignorarnos mutuamente, a desconfiar los unos de los otros, a olvidarnos de 
los débiles. Conceptos como el amor, la amistad, la compasión y el perdón, han perdido su 
profundidad y contenido. 


Nuestros gobernantes del pasado cargan con gran parte de la responsabilidad por esta 
situación. Pero no debemos engañarnos. Este triste legado es nuestro. Debemos aceptar esta 
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herencia como un crimen que cometimos contra nosotros mismos. Si lo aceptamos, 
entenderemos que es la responsabilidad de todos y que está en las manos de todos solucionarlo. 


No podemos culpar a los anteriores gobernantes por todo, no sólo porque es mentira, sino 
porque nos quita el deber de actuar de una manera libre, independiente y responsable. 
No nos equivoquemos. El mejor gobierno del mundo, la mejor asamblea del mundo, el mejor 
presidente del mundo no pueden solucionar nuestros problemas. La libertad y la democracia 
implican la participación y por tanto la responsabilidad de todos nosotros. 


Las venezolanas y los venezolanos, gobierno y oposición, empresarios y trabajadores, 
hacendados y campesinos, estudiantes y profesores, civiles y militares, padres, madres e hijos. 
Todos. Debemos entender que estamos tan separados como los dedos de una mano. Pero somos 
una mano para el progreso mutuo, la tolerancia, la solidaridad y el trabajo. En esta República 
cabemos todos. Por primera vez en la historia de la nación, estamos viviendo una transición 
generacional en democracia y en paz. Estamos delante de una gran oportunidad. 


La nueva Constitución Bolivariana es la primera de nuestra historia aprobada directamente 
por el pueblo y no tan sólo por sus representantes. 


Es tiempo de construir una nueva República. Es tiempo de reconstituir la nación. 


En esta tarea de reconstrucción nacional, la primera piedra se colocara el próximo 30 de 
julio, con la realización de las elecciones. No permitamos que el calor de la contienda, el 
desbordamiento de las pasiones, entrabe los primeros pasos de esta nueva República. El día de las 
elecciones, debe ser un día de fiesta popular, porque es el día en que la voz del soberano se 
manifiesta. Necesitamos ejemplos de civismo que fortalezcan nuestra cultura democrática. En este 
momento, los candidatos de todos los partidos, sin importar el cargo para el cual están 
compitiendo, tienen una gran responsabilidad. Ese es el día de la paz. No es el día de las armas. 


Venezuela tiene una paradoja en su historia. Por más de 170 años las armas venezolanas 
no han agredido a ningún país. Tenemos una de las tradiciones pacíficas más arraigadas del 
mundo. Estamos orgullosos de esta tradición. Sin embargo, durante los últimos 170 años, miles de 
venezolanos han muerto en enfrentamientos, cárceles, y por otros medios violentos. Han muerto 
a manos de otros venezolanos. El mayor peligro para nuestra paz no ha sido externo, ha sido 
interno. 


En la nueva República la Fuerza Armada Nacional tiene el honor, el privilegio y la 
responsabilidad, de llevar las armas defensoras de nuestra libertad. Al mismo tiempo, la nueva 
República garantiza el derecho al voto de los soldados venezolanos. La Fuerza Armada Nacional 
tiene el deber de demostrar a la nación que merece de la confianza depositada en ella. La Fuerza 
Armada Nacional tiene el deber de demostrar a la nación que ha aprendido la lección de nuestra 
historia. 


Las armas venezolanas no están al servicio de las Fuerzas Armadas. Las armas venezolanas 
no están al servicio del Estado. Las armas venezolanas están al servicio de la nación. Nunca más, 
las armas venezolanas deben dirigirse contra el pueblo. Nunca más, las armas venezolanas deben 
dirigirse contra otros venezolanos. 
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¿Cómo construir una gran nación? 


Es tiempo de construir. Es tiempo de construir una gran nación. Las grandes naciones no 
son las que poseen un gran territorio, mucha población, gran riqueza o incluso mucho poder. Las 
grandes naciones son las que se respetan a sí mismas. No podemos esperar que el resto del 
mundo nos respete si nosotros no nos respetamos primero. 


¿En qué consiste el respeto propio? 


En el ejercicio de los valores republicanos. Libertad, justicia, solidaridad y tolerancia, son 
valores republicanos. 


La libertad es un valor republicano. Una gran nación es una nación con mujeres y hombres 
libres, que saben gobernarse a sí mismos y son responsables de sus actos. La libertad es 
responsabilidad. Responsabilidad en el gobierno, responsabilidad en el trabajo, responsabilidad en 
la escuela, responsabilidad en la familia. Los gobernantes deben ser honestos, el gobierno no es 
para enriquecerse. Los empresarios, deben comprender que el legítimo interés individual nunca 
podra estar por encima del interés común. Los trabajadores, no deben conformarse con sólo 
cumplir su trabajo, deben prepararse para los retos de un futuro cada vez más exigente. Los 
maestros, deben preocuparse por ser verdaderos modelos para sus alumnos. 


Los fundadores de la República, creyeron en una sociedad de mujeres y hombres libres 
que no necesitaban un Rey, que no necesitaban del paternalismo. Los venezolanos de hoy no 
necesitamos de un sólo gran padre protector. Venezuela necesita millones de buenos padres que 
no abandonen a sus hijos. La nueva República no puede tener hijos abandonados. 


La justicia es un valor republicano. Una sociedad justa está compuesta por mujeres y 
hombres que creen en la equidad. Que promueven una distribución equitativa de la riqueza 
manteniendo las desigualdades que sirvan sólo para el beneficio de todos. 

Las enormes desigualdades entre los venezolanos de hoy deben ser corregidas. No podemos 
aceptar que millones de venezolanos vivan en la pobreza extrema. No podemos aceptar que 
millones de venezolanos sean exiliados en su propia tierra. 


Una nación libre y democrática sólo sobrevive si es una nación justa. Las grandes naciones 
son aquellas que han sabido entender que, si no ayudan a los pobres que son muchos, no podrán 
salvar a los ricos que son pocos. 


Sería fatal para nosotros ignorar el clamor de justicia de las grandes mayorías de nuestro 
pueblo. El descontento legítimo debe encontrar su cauce en la construcción de la nueva República. 
No habrá tranquilidad en Venezuela hasta que esas energías puedan liberarse positivamente en la 
construcción de una nación más justa. 


La solidaridad es un valor republicano. Las grandes naciones son solidarias. Una nación 
solidaria está formada por mujeres y hombres que se protegen unos a otros. Que se cuidan unos a 
otros. Los niños, los enfermos, los ancianos, los débiles y los excluidos necesitan el apoyo de la 
nación. 
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La solidaridad es la que nos une, nos involucra a todos. La solidaridad, es un hecho público 
y supone el rescate de lo público. Es aquí donde todos actuamos concertadamente para 
fortalecernos como familia, comunidad y nación. 


Ser solidario impone el rescate de nuestras escuelas, universidades, hospitales, ancianatos, 
calles, teatros y plazas públicas. No podemos aceptar el falso dilema que sitúa lo público como 
algo ineficiente en sí mismo y lo privado como algo eficiente por naturaleza. No, la eficiencia es un 
valor de lo público. 


Es en estos espacios donde comenzamos a ayudarnos a nosotros mismos. Es aquí donde 
comienza la reconstrucción democrática de Venezuela. 


Los venezolanos podemos sorprendernos al ver que somos mejores de lo que 
pensábamos. Nosotros somos un pueblo solidario. Lo comprobamos el pasado diciembre al 
enfrentar la mayor catástrofe natural de nuestra historia. Allí, surgieron los héroes de la nueva 
República. 


Las naciones solidarias son agradecidas. Así como después de 180 años los venezolanos 
recordamos con agradecimiento a los británicos que vinieron a luchar con nosotros por la libertad, 
hoy los venezolanos tenemos una deuda de gratitud con las legiones de mexicanos, brasileños, 
peruanos, colombianos, norteamericanos y cubanos que vinieron a aliviar nuestro dolor durante la 
tragedia. A ellos, y atodos los que nos ayudaron, gracias. 


La tolerancia es un valor republicano. Las grandes naciones son tolerantes. Una nación 
tolerante está formada por mujeres y hombres que respetan las diferencias. Que respetan las 
minorías, incluso la minoría de una sola persona. La tolerancia es la fuente de la diversidad. La 
diversidad es la fuente de la creatividad, y esta última, es la fuente de la prosperidad. 


La tolerancia significa respetar al adversario. Respetar las creencias de los otros. La 
tolerancia nos garantiza que la nación sea una verdadera comunidad de intereses. Venezuela debe 
ser una nación plural donde todos tengamos cabida. Los venezolanos, sin importar cuales sean 
nuestras creencias, estamos obligados a negociar. No debemos negociar con miedo, pero no 
debemos tener miedo a negociar. 


Así pues, la libertad, la justicia, la solidaridad y la tolerancia son los valores que definen el 
respeto propio. Los venezolanos debemos comprender que el interés propio es legítimo, pero más 
importante aún es el respeto propio. Ese es el norte de las grandes naciones. 

Los retos del futuro 

Compatriotas, vivimos tiempos de cambio. Vivimos tiempos de revoluciones. 
La revolución del conocimiento 

La mayoría de los científicos e inventores de toda la historia están vivos hoy. Este hecho 
asombroso nos explica la explosión de creatividad que estamos presenciando en el mundo. 

Hoy, vivimos en medio de una de las fases más intensas de la revolución científica que comenzó 


hace más de 200 años. Esta es la revolución del conocimiento. 
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En esta revolución del conocimiento el potencial de transformación que nos depara el 
futuro es gigantesco y, en gran medida, impredecible. Sólo sabemos que el mundo está cambiando 
aceleradamente y Venezuela, por tanto, va a cambiar rápidamente. Parte del futuro puede verse 
ya. Somos testigos de uno de los mayores logros científicos de la historia humana. El mapa 
genético de los seres humanos está a punto de ser descifrado en su totalidad. 


Los seres humanos tienen ahora un gigantesco poder sobre la enfermedad, la vida y la 
muerte, como nunca antes. Las oportunidades y los riesgos que ofrece este nuevo poder deben 
ser objeto de una profunda reflexión. Por otra parte, las tecnologías de las comunicaciones y de la 
información están cambiando el modo en que funcionan las tiendas, los bancos, las fábricas, las 
clínicas, la administración pública, la economía toda y las sociedades entre sí. Muchas empresas y 
empleos van a transformarse y cumplir otras funciones. Otras fuentes de empleo van a surgir. Los 
empresarios y los trabajadores, tienen el enorme reto de aprender a ser flexibles frente al cambio 
en un mundo cada vez más exigente y competitivo. 


En la revolución del conocimiento el más importante capital de una nación está en sus 
cerebros. Por mucho tiempo, Venezuela ha movido su economía con el motor del petróleo. 
Mientras éramos pocos y nuestras necesidades modestas el motor petrolero fue suficiente para 
crecer. Hoy, el país ya es demasiado grande para moverse sólo con un motor. Necesitamos nuevas 
fuentes de crecimiento y en el mundo del futuro la educación es la clave. La educación es la fuente 
de los cerebros del futuro. Es la garantía de nuestra alfabetización tecnológica. En este esfuerzo 
debemos unir todas las voluntades. 


La economía global 


Los cambios técnicos están produciendo cambios económicos a escala planetaria. Enormes 
flujos financieros se mueven en el mundo con sólo apretar la tecla de una computadora. Hoy, hay 
empresas que tienen presupuestos más grandes que muchos Estados nacionales. Entre las 
empresas y hombres más ricos del mundo se encuentran nombres que eran desconocidos hace 
apenas 20 años. En la economía global muchos ven el peligro de la perdida de la soberanía 
económica de Venezuela. Otros, ven la posibilidad de modernizar nuestra economía a pasos 
acelerados. Ambas visiones olvidan que las inversiones extranjeras, sin cerebros venezolanos, 
desnacionalizan la economía, pero con nuestros cerebros, las inversiones extranjeras aumentan la 
prosperidad nacional. Para Venezuela es más importante evitar la fuga de cerebros que la fuga de 
capitales. 


El gobierno global 


Con la economía global viene la política global. Las regiones del mundo se están 
integrando en bloques económicos y políticos. Sobre los bloques regionales se fortalecen 
organizaciones de gobierno global en el comercio, las finanzas y la política. Muchas de estas 
organizaciones pueden afectar la soberanía nacional, al tomar decisiones que tocan a millones de 
nuestros habitantes, sin que éstos tengan representación en los nuevos centros de poder. Cuando 
los organismos multilaterales exigen reformas institucionales a un país, su intervención en los 
asuntos políticos es inevitable. 
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Las naciones pierden su soberanía cuando sus gobiernos crean las condiciones que los 
obligan a pedir la intervención internacional. Los programas de ajuste económico exigidos por los 
organismos multilaterales no son puramente técnicos. Representan también la intervención de un 
agente externo en las funciones vitales de un Estado. Los organismos multilaterales se están 
convirtiendo en las primeras instituciones de gobierno global. La respuesta de los Estados 
pequeños debe ser la integración. Integración en grandes comunidades de intereses nacionales, 
que permitan negociar sus aspiraciones, exigiendo mayor representación en los centros de poder. 
Venezuela desde sus inicios ha tenido una vocación americana. Frente a la exigencia actual de 
integración para defender su interés nacional lo lógico es que se integre con los vecinos que más 
se parecen a ella, en razón de su geografía, historia, cultura e intereses. 


La cultura global 


La globalización es también cultural. Los intercambios culturales entre las sociedades son 
cada vez más intensos. Grandes flujos migratorios están cambiando la composición de muchas 
naciones. Las telecomunicaciones crean también grandes flujos de información, cultura y 
entretenimiento. Para algunos, este es el nacimiento de la aldea global. Para otros, representa un 
peligro para la identidad nacional. Es cierto que los flujos de información no son equitativos. 


Parece que algunos globalizan y otros son globalizados. A los defensores de la aldea global 
debemos señalarles que una sola cultura planetaria empobrece al mundo. Muchas culturas 
enriquecen a la humanidad. 


A los que afirman que la identidad nacional está en peligro le decimos que la identidad no 
es una, no es pura y no es inmóvil. La identidad de una nación se realiza todos los días con la 
herencia del pasado y el vigor creador de sus habitantes en el presente. Para los historiadores la 
situación actual no es nueva. La sociedad venezolana ha sido influenciada por varias olas de 
revoluciones técnicas, económicas y políticas. Varias olas de inmigración hicieron de Venezuela 
una nación formada por muchas etnias y muchas culturas. Nuestra identidad nacional no es una. 
Son muchas actuando conjuntamente, dialogando permanentemente, renovándose diariamente. 
La diversidad étnica y cultural de Venezuela es nuestro gran patrimonio, es parte de nuestra 
riqueza. Venezuela es una nación abierta, donde cabemos todos. 


Debemos estar orgullosos de los aportes de tantas mujeres y hombres de América Latina, 
El Caribe, Europa, Asia y África que han venido a labrar su vida con nosotros. Todos estos 
venezolanos por voluntad propia son ejemplo de la riqueza de nuestra identidad nacional. A ellos 
le decimos: bienvenidos a la aventura maravillosa de ser venezolanos. 
¿Qué hacer? 

Compatriotas, nuestra respuesta a los retos del futuro la encontramos en los fundadores 
de nuestra nación. Necesitamos liberar las energías creadoras de nuestro pueblo. Necesitamos 


actuar con confianza en el futuro. No hay espacio para el miedo. 


Necesitamos organización, disciplina de espíritu, constancia y aprendizaje para actuar con todo el 
vigor nacional que los tiempos exigen. Necesitamos confiar en el pueblo. 


El 5 de julio del 2000 no es el fin, es el comienzo. Es el inicio de un camino. 
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¿Podemos recorrerlo juntos? 


¡Claro que sí! 

El pueblo venezolano es un pueblo joven, alegre, abierto. 

Es un pueblo agradecido, trabajador. Es un pueblo sin fanatismos. 
El pueblo de Venezuela es un pueblo bueno. 


Por esto el 5 de julio es una fiesta popular. La nacionalidad es una emoción compartida. Un 
sentimiento que se vive. Ojala sea esta la última vez que nuestro 5 de julio se celebre en los 


recintos cerrados de un palacio. El 5 de julio de la República Bolivariana de Venezuela debe 
celebrarse en las calles. Con calor de pueblo, con sabor a pueblo. 


Discurso de orden en la Comisión Legislativa Nacional el 5 de julio de 2000 
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El PRIMER CONGRESO DE VENEZUELA 


2 DE MARZO DE 1811 


El sábado 2 de marzo de 1811 se llevó a cabo la sesión inaugural que instaló al Supremo 
Congreso de Venezuela en la ciudad de Caracas, a la que concurrieron 30 de los diputados electos. 
El acto tuvo como lugar la casa del Conde de San Javier, hoy esquina El Conde. Solemnemente, los 
porteros que cuidaban la entrada del recinto anunciaban la llegada de cada uno de los diputados, 
quienes eran recibidos por un canciller y un maestro de ceremonia, para luego tomar asiento 
según el orden de presentación. Igualmente, dos Heraldos, junto a las puertas del salón, 
custodiaban a los presentes. El nombramiento de un Presidente Provisional antecedió a los oficios 
sagrados en la Catedral de Caracas, para jurar ante Dios los términos con los cuales se regirían el 
nuevo poder político en Venezuela. 


En la iglesia, el Arzobispo Narciso Coll y Pratt, llegado de España en julio de 1810 y solapado 
defensor de la monarquía, oficiaría una misa donde en alta voz, invitaría al grupo de diputados a 
tomar juramento. Luego de que los diputados presentes en la Catedral afirmaran con un unanime 
“Sí juramos”, se ejecutaría un Te Deum, y a golpe de repiques y de salvas se daría culminación al 
acto solemne. Quedaba así concluida la instalación inaugural en que se hacía reconocible al 
Congreso como la primera autoridad pública venezolana, relevando en el poder a la Junta 
Suprema de Caracas. El primer Congreso Constituyente de nuestra historia Ejercería funciones 
hasta el 6 de abril de 1812. 


Triunvirato Ejecutivo 1811-1812 


Creado el 6 de marzo de 1811 por el Congreso Constituyente, estuvo conformado por Don 
Cristóbal de Mendoza, Juan de Escalona y Baltasar Padrón. Para suplir en ausencias o 
enfermedades se designó a: Don Manuel Moreno de Mendoza, Don Mauricio Ayala y Don Andrés 
Narvarte. Los tres ejercían el poder en la ciudad de Caracas de forma colectiva, turnándose cada 
semana para ocupar la presidencia. 


Entre los aspectos más destacados de ese régimen estuvieron: la proclamación de la 
Independencia el 5 de julio, la promulgación del Tratado de amistad y alianza con el Estado de 
Cundinamarca el 22 de octubre de 1811, en diciembre al ser aprobada la Constitución Federal, el 
Triunvirato dictó leyes para su aceptación en las asambleas provinciales y para la elección de un 
nuevo Poder Ejecutivo, también conformado por tres personas. Para el 21 de marzo de 1812 fue 
escogido por el Congreso el nuevo Triunvirato, conformado por Fernando Rodríguez del Toro, 
Francisco Javier Ustariz, Francisco Espejo y el suplente Francisco Javier Mayz. Pero debido a las 
consecuencias del terremoto del 26 de marzo de 1812 en Caracas, aunado al avance de las tropas 
realistas al mando de Domingo de Monteverde, no tuvo ningún papel destacado. De esa manera el 
23 de abril de 1812 el poder ejecutivo le otorgó poderes especiales a Francisco de Miranda, ya que 
la situación era crítica. Así el triunvirato se trasladó a La Victoria y cesó sus funciones el 19 de 
mayo, traspasando todas los poderes a Miranda, quien asumió ese día el gobierno de la 
Confederación de Venezuela. 
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La Sociedad Patriótica 


Organización política revolucionaria que tuvo entre sus objetivos proclamar la Independencia 
de Venezuela. En la Sociedad Patriótica hombres como Francisco de Miranda (a quien se le 
atribuye su creación) Simón Bolívar, Antonio Muñoz Tébar, Carlos Soublette, Francisco Espejo y 
Vicente Salias, entre otros, destacaron por su activa participación en largas sesiones nocturnas 
donde, entre los años 1810 al 1812, se discutieron temas de interés concernientes a la 
emancipación venezolana. 


Cabe señalar que su membresía no se restringía a los hombres blancos, participando por igual 
mujeres e individuos procedentes de diversos sectores de la sociedad de la época. Entre sus 
actividades resaltaron la edición de un periódico denominado El Patriota (con un total de siete 
números), así como la celebración del primer aniversario del 19 de abril de 1810. Una vez 
instalado el Congreso Constituyente en marzo de 1811, en el seno de la Sociedad Patriótica se 
dieron intensos debates y discursos, entre los que destacó el pronunciado por Bolívar el 4 de julio 
de ese año, donde afirmó “Pongamos sin temor la piedra fundamental de la libertad 
sudamericana, vacilar es perdernos. 


LISTADO DE DIPUTADOS QUE ASISTIERON A LA INSTALACIÓN DEL CONGRESO DE VENEZUELA 


Lugar Nombre 
Nirgua Salvador Delgado 
Guanare José Vicente Unda 
San Sebastian Francisco Javier Ustariz 


Martín Tovar Ponte 


Felipe Fermín Paúl 


Caracas Lino de Clemente 


Fernando Toro 


Nicolás Castro 


Gabriel Ponte 


Isidoro López Méndez 


Luis José Rivas Tovar 


Calabozo Juan German Roscio 
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Barinas Ignacio Fernández 
Guasdualito Ramón Ignacio Méndez 
Achaguas Juan Nepomuceno Quintana 
Valencia José Luis Casorla 
Fernando Peñalver 
Manuel Moreno Mendoza 
Cumana José Gabriel de Alcalá 
Paria Mariano de la Cova 
Cumanacoa Juan Bermúdez de Castro 
Margarita Manuel Placido Maneyro 
La Grita Manuel Vicente Maya 
Guanarito José Luis Cabrera 
Villa de Cura Juan de Escalona 
San Felipe Juan de Maya 
Ospino Gabriel Pérez Pagola 


Barquisimeto 


Domingo Alvarado 


José Ángel Álamo 


San Carlos 


Francisco Hernández 
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EL 5 DE JULIO EN FUENTES 


TESTIMONIOS, PRENSA E HISTORIOGRAFÍA 


“El día 5 de Julio los Representantes de las provincias unidas de Caracas, Cumana, 
Margarita, Barcelona Barinas, Trujillo y Mérida después de profundas meditaciones y 
largos debates, declararon solemnemente, que las provincias que formaban la 
confederación americana de Venezuela, eran y debían ser desde este día, de hecho y de 
derecho, estados libres, soberanos e independientes, y que estaban absueltos de toda 
sumisión y dependencia de la corona de España, o de los que se decían, o digieren sus 
apoderados y representantes, y que como tal estado libre e independiente tenía pleno 
poder para darse la forma de gobierno que fuese más conforme a la voluntad general.” 


Fuente: Francisco Javier Yanes. 

Compendio de la Historia de Venezuela desde su descubrimiento 
y conquista hasta que se declaró estado independiente. 

Caracas. Imprenta de A. Damiron. 1840 pp. 114-115. 


“El día 5 de julio fue este día fatal en que los mismos jóvenes turbulentos del 19 de abril, 
armados de puñales, obligaron al Congreso a declarar esta independencia. Estaba reunido 
en la capilla dela Universidad, y entre las voces y gritería de una juventud sediciosa que lo 
rodeaba, y de las armas que brillaban, estuvo por ser asesinado el respetable Maya que se 
opuso abiertamente a ella. Yo lo vi. Este día funesto fue uno de los más crueles de mi 
vida. Aquellos jóvenes en el delirio del triunfo corrieron por las calles: reunieron las tropas 
en la plaza de la Catedral: despedazaron y arrastraron las banderas y escarapelas 
españolas; sustituyeron las que tenían preparadas, e hicieron correr igualmente con una 
bandera de sedición a la sociedad patriótica, club establecido por Miranda, y compuesto 
de hombres de todas las castas y condiciones, cuyas violentas decisiones llegaron a ser la 
norma de las del Gobierno” 


Fuente: José Domingo Díaz. 
Recuerdos de la rebelión de Caracas. 
Madrid. Imprenta de D. León Amarita. 1829. p. 33 


“Aniversario del 5 de julio 


Este día recuerda a Venezuela la época mas brillante de su elevacion y de su gloria, en que 
los Representantes del Pueblo, intérpretes de su voluntad soberana, la ostentaren a la faz 
del Universo, no ya como la esclava sumisa de la España, sino como una Nacion libre é 
independiente: dia mil veces venturoso, donde quiera que respire un Venezolano, 
celebrara perpetuamente tu aparicion en la inmensa carrera de les tiempos; y quando la 
suerte le prive de mezclarse en los festivos aplausos de las Ciudades, su corazon te 
saludará con las dulces efusiones del enternecimiento. Once años han transcurridó desde 
que se sanciónó aquella solemne earta; y en este espacio, ¡quastas extraordinarias 
vicisitudes, cuya memoria nos efñseña á apreciar mejor nuestra actual situación! El 
infortunio desatando un raudal de males espantosos: la naturaleza encruelecida por el 
mas formidable de sus efectos: la política aguzando aquí el puñal del fanatismo, atizano, 
alla la tea de la discordia, y reagravando por todas partes el yugo, de la tirania, parece que 
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conspiraron a completar la obra funesta de nuestra ruina y exterminio. Yncapaces, sin 
embargo, de violar el juramento que hicimos al Eterno de sostener hasta el ultimo suspiro 
nuestra amada Yndependencia, hemos despreciado los peligros, porque solo teniamos 
presente, el galardon que nos esperaba: la muerte no nos ha o, pues hemos aspirado á 
vivir en la posteridad: hemos separado la vista de nuestros enemigos furiosamente 
encarnizados, para fizarla en el genero humano que aclamaba nuestra empresa. Vencidos, 
pero no subyugados, oprimidos mas no hnmilados, perseguidos y nunca deshonrados, 
hemos exhibido al mundo el exemplo mas prodigioso de magnanimidad, de firmeza de 
constancia. La España, entretanto, arrastrada por el vórtice de las revoluciones que han 
señalado en Euro pa los principios del actual siglo, nos ha dado lecciones provechosas 
para resistir al poder arbitrario. Pero ¡ah! barbaramente injusta, ella es libre, quiere que 
permanezca esclava la America: ama la Yndependencia, mas la aborrece en sus propios 
hermanos. Ofertas de una Constitucion nula y contraria a nuestra felicidad: manisestos de 
un Rey, en que baro la miel se oculta un mortifero veneno, indultos, invitaciones de parte 
de sus agentes, armisticios, las artes de la perfidia, y las maquinaciones del engaño y las 
asechanzas del fraude, y los artificios de la maldad, vease aqui la conducta que con la 
America ha observado la España regenerada. Vanas e ilusorias han sido todas sus 
tentativas. Nosotros imperturbables, hemos continuado la marcha por el sendero en que 
nos han guiado el honor y la virtud; comenzamos a recoger el fruto de nuestras fatigas, y 
ya divisamos el punto, de reposo, en que, sentados a la sombra del arbol de la victoria, 
podremos entonar himnos a la Paz de LA YNDEPENDENCIA.”?* 


Fuente: Correo del Orinoco. 
N? 110. Angostura, sabado 21 de julio de 1821 


u 


. el 5 de julio, abierta la discusión, llenaban de gente las tribunas y galerías de la 
asamblea. Nunca tanta gente se había allí visto, ni jamas se observara en los oyentes el 
porte descomedido que en la ocasión tuvieron. Vítores y aplausos ruidosos y sin fin 
resonaron cada vez que tomaba o dejaba la palabra un diputado republicano: las 
opiniones equivocas eran acogidas con risotadas, silbos y amenazas. Los realistas han 
dicho constantemente que algunos furiosos mostraron y aun blandieron con terribles 
ademanes a la vista del congreso armas de todas clases que llevaban escondidas; por 
donde intimidaba la asamblea vino en declarar la independencia, no de su propio 
movimiento y voluntad, sino verdaderamente oprimida por plebe cohechada. Falso es, 
porque ya hemos dicho que la mayoría de la asamblea era republicana, y ademas la 
conducta posterior de casi todos los que firmaron el acta memorable aquel día, probó que 
en ella estaban consignados sus verdaderos sentimientos”. 


Fuente: Rafael María Baralt. 
Resumen de la Historia de Venezuela. 
París. Imprenta de H. Fournier. 1841. Tomo. p. 64 


En esta transcripción se ha conservado la ortografía de la época. 
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“Estamos, al fin, en aquella posición del 5 de Julio en que los próceres venezolanos van a 
tomar posición definitiva para los destinos de su país y cumplir un acto memorable entre 
todos para el Continente hispanoamericano... Procédase por fin a la votación y el 
Congreso entero, con excepción de Maya de La Grita, declara la independencia nacional, 
en medio del entusiasmo frenético de las gentes que llenan barras y tribunas. Hasta el 
último instante, aquel diputado [Maya] invoca instrucciones de sus electores, y rehúsa 
firmar el acta... En la sesión de la tarde, Roscio y el secretario Isnardi recibieron encargo 
de redactar el Acta de Independencia de la Confederación Americana de Venezuela, la 
cual, aprobada el día 7, fue presentada el 8 al Poder Ejecutivo por una comisión 
compuesta de ambos redactores y de Fernando Toro.” 


Fuente: Caracciolo Parra Pérez. Historia de la Primera República de Venezuela. 
Caracas. Biblioteca Ayacucho. 1992. N2 183. pp. 301 y 306. 


“El 3 de julio, el presidente del congreso, D. Juan Antonio Rodríguez Domínguez, 
manifestó que era ya "el momento de tratar sobre la Independencia absoluta", y 
comenzó en seguida la discusión. José Luis Cabrera, diputado por Guanarito, abre el 
debate diciendo que Venezuela está ya de hecho en posesión de la Independencia, y que 
a su declaración legal debe preceder la de que el pueblo recobró desde el 19 de abril sus 
derechos y soberanía. Mariano de la Cova, por Cumana, corrobora el discurso de Cabrera, 
observando que si el pueblo de Venezuela es ya soberano de hecho, sólo falta el acto que 
declare serlo también de derecho. Añade, que es necesario pensar en los medios de 
sostener la In dependencia; que conviene obrar de acuerdo con Inglaterra, explicándole 
cual ha sido la conducta de Venezuela y la de los Gobiernos de España, demostrándole la 
nulidad de los derechos de Fernando VIl y señalándole los perjuicios que ocasiona a 
Venezuela el estado de bloqueo en que se encuentra 1 ; y que lo mismo ha de hacerse 
respecto de los Estados Unidos, pues lo que más importa es el reconocimiento de la 
Independencia por ambas naciones. Sin esto, u es aventurada nuestra resolución; para 
nada se necesita la declaración de Independencia en Venezuela; nada nos empeorara con 
la España; pero creo e insisto en que debe procederse sin comprometernos con la 
Inglaterra y el Norte de América". Martín Tovar Ponte, por San Sebastián, replica: que no 
hay el menor indicio de que los Estados Unidos dejen de reconocer la Independencia, 
pues su agente en Caracas ha manifestado abiertamente la necesidad que tenía 
Venezuela de declararla, y que en cuanto a Inglaterra, ningún pacto se ha celebrado con 
ella que sea contrario a la declaración. "Cuantas veces ha considerado esta materia el 
congreso, ha creído que debíamos ser independientes; y es la prueba, que ha 
comisionado a alguno de sus miembros para el proyecto de una constitución democrática 
2, y esto no puede conciliarse con Fernando VII. Desde el 19 de abril debimos y quisimos 
ser independientes; pero por razones políticas se difirió a nuestro pesar esta resolución. 
Ha llegado el tiempo, y si los ingleses se resisten, darán a entender que calculaban poco 
generosamente sobre nuestra debilidad y buena fe". Fernando de Peñalver, por Valencia, 
y Fernando Rodríguez del Toro, por Caracas, expresan la misma opinión que Tovar Ponte. 
Francisco Hernández, por San Carlos, observa: “Es muy probable que se alarmen los 
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pueblos incapaces aún de alcanzar los bienes de la Independencia: el vulgo cree que los 
reyes vienen de Dios, y este prestigio debe desvanecerse llústrese a los pueblos en sus 
derechos: preceda un manifiesto circunstanciado a la declaración de Independencia, para 
prevenir los ánimos. De otro modo comprometería mi representación y faltaría a las 
instrucciones que me han dado mis comitentes." José María Ramírez, por Aragua de 
Barcelona, extraña que se vacile todavía. "En los tumultuarios momentos del 19 de abril 
fue necesario economizar las innovaciones, y por eso se conservó el nombre de Fernando: 
A pesar de eso nos llaman insurgentes; nada tenemos, pues, que aventurar." José Ángel 
de Álamo, por Barquisimeto, replica a los que insinúan la necesidad de consultar antes a 
los pueblos: "Yo creo que no es necesario este paso, porque el reglamento de elección 
con que hemos sido constituidos representantes de esos mismos pueblos nos autoriza 
para todo lo favorable a nuestros constituyentes. Nada puede serlo tanto como la 
Independencia: por ella vamos a recobrar enteramente nuestros derechos, y todos los 
bienes inseparables de tan preciosa adquisición. Si estamos, pues, autorizados como lo 
creo y sostengo, debemos no detenernos en esta razón; y si no hay otras que la 
contraríen, declarar desde luego nuestra absoluta Independencia." El general Miranda, 
por el Pao, insiste en un largo discurso sobre la conveniencia de la declaración inmediata, 
y advierte que las potencias extranjeras no podrían ayudar eficazmente a Venezuela 
mientras no se separe de España... Reunido el congreso en la mañana del 4 de julio, el 
diputado por Mérida, Antonio Nicolás Briceño, presentó las actas y constitución de los 
Estados Unidos de 1778, para comprobar la amplitud de poderes que tuvo entonces el 
congreso americano, é insinuar la conveniencia de seguir los mismos procedimientos. En 
sesión secreta, Juan José Maya, por San Felipe, propone que se de algún intervalo a la 
discusión sobre Independencia, u porque siendo de las más importantes y 
trascendentales, no puede ni debe aventurarse el éxito en la precipitación"... Volvió a 
reunirse el congreso en la mañana del 5, sin la asistencia de los diputados Pro. Ramón 
Ignacio Méndez, por Guasdualito (quien se incorporó en el curso de la sesión), Francisco 
Javier Ustariz, por San Sebastián, Luis José Rivas Tovar, por Caracas, Pro. Luis Ignacio 
Mendoza, por Obispos, Pro. Juan Nepomuceno Quintana, por Achaguas, Gabriel de Ponte, 
por Caracas, y Francisco Hernández, por San Carlos... Juan Rodríguez del Toro, por 
Valencia, observa unanimidad de sentimientos sobre la declaratoria en cuestión, y 
extraña que se la demore. "Tal vez — agrega — algunos de mis condiputados se habían 
propuesto el mismo objeto de hacer entender al pueblo lo que es Independencia; pero yo 
estoy seguro de que todos conocen la significación de esta palabra, y nadie la confundirá 
con la licencia y el libertinaje, porque si las monarquías se sostienen y apoyan en los vicios 
y la corrupción de los vasallos, las repúblicas fundan su existencia en las virtudes de los 
ciudadanos." El Pro. Ramón Ignacio Méndez espera a que se allanen las dificultades que le 
ocurren respecto de la manera con que apreciaran tal acto las otras naciones, después del 
juramento que hicieron los diputados de fidelidad al rey. Roscio, Ramírez, Castro, 
Briceño, Peñalver y Juan José Maya se esfuerzan en demostrarle a Méndez que semejante 
juramento, prestado en otras circunstancias, no tiene ya validez alguna. El Pro. Manuel 
Vicente Maya hace suyas las razones alegadas por Méndez en cuanto al juramento, y 
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repite por tercera vez que no puede votar sino conforme a las instrucciones de sus 
electores. En vano Felipe Fermín Paúl intenta convencerle, con argumentos análogos a 
los ya expuestos por Roscio, que el juramento prestado por el congreso el día de su 
instalación, si bien se refirió a defender los derechos de Fernando VII "en el supuesto falso 
de que tuviese algunos con respecto a la América," se refirió también a defender los 
derechos de la patria, esto en primer término, y previó además la declaratoria de 
independencia absoluta cuando las provincias la juzgasen conveniente: que, por tanto, 
demostrada exuberantemente la conveniencia de tal declaratoria en defensa de los 
derechos de la patria, quedaba insubsistente la parte del juramento relativa al rey. A 
favor de la declaración inmediata sucédanse breves discursos de los demás diputados: 
Pro. Luis José de Cazorla,*por Valencia, Pro. Salvador Delgado, por Nirgua, Gabriel Pérez 
de Pagóla, por Ospino, Manuel Placido Maneyro, por Margarita, Ignacio Ramón Briceño, 
por Pedraza, José de Sata y Bussy, por San Fernando de Apure, Juan José Maya, por San 
Felipe, Juan Pablo Pacheco, por Trujillo, Lino de Clemente e Isidoro Antonio López 
Méndez, por Caracas, el marqués del Toro, por el Tocuyo, y el Pro. Ignacio Fernández 
Peña, por Barinas. El acta de la sesión termina así: "El señor Presidente creyendo 
suficientemente discutida la materia llamó la atención del congreso para la resolución de 
una tan ardua, importante y trascendental; y propuesta después la votación, fueron casi 
unánimes los sentimientos del congreso, a excepción del señor Maya, de la Grita, por las 
razones que había alegado anteriormente, y el señor Presidente anunció declarada 
solemnemente la Independencia absoluta de Venezuela; cuyo anuncio fue seguido de 
vivas y aclamaciones del pueblo, espectador tranquilo y respetuoso de esta augusta y 
memorable controversia. — Con lo que se concluyó esta acta, que firmaron todos los 
señores que se hallaron presentes el mismo día en que se extendió, conmigo el secretario 
(Francisco Isnardy), de que certifico”. Por la tarde del 5 de julio, el congreso encargó al 
diputado Roscio y al secretario Isnardy de " formar un proyecto que abrazase todas las 
causas Ó poderosos motivos que habían obligado a declarar la Independencia, para que 
sometido a la inspección del congreso, sirviese de competente acta y pasase al Poder 
Ejecutivo a fin de que la publicase é hiciese circular en la forma ordinaria. Para designar la 
bandera y cucarda nacionales se comisionó a los diputados Miranda, Lino de Clemente y 
José de Sata y Bussy, quienes propusieron, con asentimiento unánime, la formada de tres 
fajas horizontales, amarilla la primera, azul la del medio y encarnada la última. Al 
diputado Felipe Fermín Paúl se confió la redacción del juramento que debían prestar los 
empleados y ciudadanos, en señal de reconocimiento y obediencia al nuevo sistema de 
gobierno. Finalmente, los diputados Peñalver y Álamo propusieron que se procediese a 
declarar la división de provincias; pero discutida la materia, se acordó reservarla.” 


Fuente: José Gil Fortoul. Historia Constitucional de Venezuela. 
Berlín. Carl Heymann editor. 1907. Tomo. pp. 141-153. 
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ACTA DE LA INDEPENDENCIA 


5 DE JULIO DE 1811 


En el nombre de Dios Todopoderoso, nosotros, los representantes de las Provincias Unidas 
de Caracas, Cumaná, Barinas, Margarita, Barcelona, Mérida y Trujillo, que forman la Confederación 
americana de Venezuela en el continente meridional, reunidos en Congreso, y considerando la 
plena y absoluta posesión de nuestros derechos, que recobramos justa y legítimamente desde el 
19 de abril de 1810, en consecuencia de la jornada de Bayona y la ocupación del trono español por 
la conquista y sucesión de otra nueva dinastía constituida sin nuestro consentimiento, queremos, 
antes de usar de los derechos de que nos tuvo privados la fuerza, por más de tres siglos, y nos ha 
restituido el orden político de los acontecimientos humanos, patentizar al universo las razones que 
han emanado de estos mismos acontecimientos y autorizan el libre uso que vamos a hacer de 
nuestra soberanía. 


No queremos, sin embargo, empezar alegando los derechos que tiene todo país 
conquistado, para recuperar su estado de propiedad e independencia; olvidamos generosamente 
la larga serie de males, agravios y privaciones que el derecho funesto de conquista ha causado 
indistintamente a todos los descendientes de los descubridores, conquistadores y pobladores de 
estos países, hechos de peor condición, por la misma razón que debía favorecerlos; y corriendo un 
velo sobre los trescientos años de dominación española en América, sólo presentaremos los 
hechos auténticos y notorios que han debido desprender y han desprendido de derecho a un 
mundo de otro, en el trastorno, desorden y conquista que tiene ya disuelta la nación española. 


Este desorden ha aumentado los males de la América, inutilizándole los recursos y 
reclamaciones, y autorizando la impunidad de los gobernantes de España para insultar y oprimir 
esta parte de la nación, dejándola sin el amparo y garantía de las leyes. 


Es contrario al orden, imposible al gobierno de España, y funesto a la América, el que, 
teniendo ésta un territorio infinitamente más extenso, y una población incomparablemente más 
numerosa, dependa y esté sujeta a un ángulo peninsular del continente europeo. 


Las sesiones y abdicaciones de Bayona, las jornadas del Escorial y de Aranjuez, y las 
órdenes del lugarteniente duque de Berg, a la América, debieron poner en uso los derechos que 
hasta entonces habían sacrificado los americanos a la unidad e integridad de la nación española. 


Venezuela, antes que nadie, reconoció y conservó generosamente esta integridad por no 
abandonar la causa de sus hermanos, mientras tuvo la menor apariencia de salvación. 


América volvió a existir de nuevo, desde que pudo y debió tomar a su cargo su suerte y 
conservación; como España pudo reconocer, o no, los derechos de un rey que había apreciado 
más su existencia que la dignidad de la nación que gobernaba. 
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Cuantos Borbones concurrieron a las inválidas estipulaciones de Bayona, abandonando el 
territorio español, contra la voluntad de los pueblos, faltaron, despreciaron y hollaron el deber 
sagrado que contrajeron con los españoles de ambos mundos, cuando, con su sangre y sus 
tesoros, los colocaron en el bono a despecho de la Casa de Austria; por esta conducta quedaron 
inhábiles e incapaces de gobernar a un pueblo libre, a quien entregaron como un rebaño de 
esclavos. 


Los intrusos gobiernos que se abrogaron la representación nacional aprovecharon 
pérfidamente las disposiciones que la buena fe, la distancia, la opresión y la ignorancia daban a los 
americanos contra la nueva dinastía que se introdujo en España por la fuerza; y contra sus mismos 
principios, sostuvieron entre nosotros la ilusión a favor de Fernando, para devorarnos y vejarnos 
impunemente cuando más nos prometían la libertad, la igualdad y la fraternidad, en discursos 
pomposos y frases estudiadas, para encubrir el lazo de una representación amañada, inútil y 
degradante. 


Luego que se disolvieron, sustituyeron y destruyeron entre sí las varias formas de gobierno 
de España, y que la ley imperiosa de la necesidad dictó a Venezuela el conservarse a sí misma para 
ventilar y conservar los derechos de su rey y ofrecer un asilo a sus hermanos de Europa contra los 
males que les amenazaban, se desconoció toda su anterior conducta, se variaron los principios, y 
se llamó insurrección, perfidia e ingratitud, a lo mismo que sirvió de norma a los gobiernos de 
España, porque ya se les cerraba la puerta al monopolio de administración que querían perpetuar 
a nombre de un rey imaginario. 


A pesar de nuestras protestas, de nuestra moderación, de nuestra generosidad, y de la 
inviolabilidad de nuestros principios, contra la voluntad de nuestros hermanos de Europa, se nos 
declara en estado de rebelión, se nos bloquea, se nos hostiliza, se nos envían agentes a 
amotinarnos unos contra otros, y se procura desacreditarnos entre las naciones de Europa 
implorando sus auxilios para oprimirnos. 


Sin hacer el menor aprecio de nuestras razones, sin presentarlas al imparcial juicio del 
mundo, y sin otros jueces que nuestros enemigos, se nos condena a una dolorosa incomunicación 
con nuestros hermanos; y para añadir el desprecio a la calumnia se nos nombran apoderados, 
contra nuestra expresa voluntad, para que en sus Cortes dispongan arbitrariamente de nuestros 
intereses bajo el influjo y la fuerza de nuestros enemigos. 


Para sofocar y anonadar los efectos de nuestra representación, cuando se vieron obligados 
a concedérnosla, nos sometieron a una tarifa mezquina y diminuta y sujetaron a la voz pasiva de 
los ayuntamientos, degradados por el despotismo de los gobernadores, la forma de la elección; lo 
que era un insulto a nuestra sencillez y buena fe, más bien que una consideración a nuestra 
incontestable importancia política. 
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Sordos siempre a los gritos de nuestra justicia, han procurado los gobiernos de España 
desacreditar todos nuestros esfuerzos declarando criminales y sellando con la infamia, el cadalso y 
la confiscación, todas las tentativas que, en diversas épocas, han hecho algunos americanos para 
la felicidad de su país, como lo fue la que últimamente nos dictó la propia seguridad, para no ser 
envueltos en el desorden que presentíamos, y conducidos a la horrorosa suerte que vamos ya a 
apartar de nosotros para siempre; con esta atroz política, han logrado hacer a nuestros hermanos 
insensibles a nuestras desgracias, armarlos contra nosotros, borrar de ellos las dulces impresiones 
de la amistad y de la consanguinidad, y convertir en enemigos una parte de nuestra gran familia. 


Cuando nosotros, fieles a nuestras promesas, sacrificábamos nuestra seguridad y dignidad 
civil por no abandonar los derechos que generosamente conservamos a Fernando de Borbón, 
hemos visto que a las relaciones de la fuerza que le ligaban con el Emperador de los franceses ha 
añadido los vínculos de sangre y amistad, por lo que hasta los gobiernos de España han declarado 
ya su resolución de no reconocerle sino condicionalmente. 


En esta dolorosa alternativa hemos permanecido tres años en una indecisión y 
ambigúedad política, tan funesta y peligrosa, que ella sola bastaría a autorizar la resolución que la 
fe de nuestras promesas y los vínculos de la fraternidad nos habían hecho diferir; hasta que la 
necesidad nos ha obligado a ir más allá de lo que nos propusimos, impelidos por la conducta hostil 
y desnaturalizada de los gobiernos de España, que nos ha relevado del juramento condicional con 
que hemos sido llamados a la augusta representación que ejercemos. 


Mas nosotros, que nos gloriamos de fundar nuestro proceder en mejores principios, y que 
no queremos establecer nuestra felicidad sobre la desgracia de nuestros semejantes, miramos y 
declaramos como amigos nuestros, compañeros de nuestra suerte, y participes de nuestra 
felicidad, a los que, unidos con nosotros por los vínculos de la sangre, la lengua y la religión, han 
sufrido los mismos males en el anterior orden; siempre que, reconociendo nuestra absoluta 
independencia de él y de toda otra dominación extraña, nos ayuden a sostenerla con su vida, su 
fortuna y su opinión, declarándolos y reconociéndolos (como a todas las demás naciones) en 
guerra enemigos, y en paz amigos, hermanos y compatriotas. 


En atención a todas estas sólidas, públicas e incontestables razones de política, que tanto 
persuaden la necesidad de recobrar la dignidad natural, que el orden de los sucesos nos ha 
restituido, en uso de los imprescriptibles derechos que tienen los pueblos para destruir todo 
pacto, convenio o asociación que no llena los fines para que fueron instituidos los gobiernos, 
creemos que no podemos ni debemos conservar los lazos que nos ligaban al gobierno de España, y 
que, como todos los pueblos del mundo, estamos libres y autorizados para no depender de otra 
autoridad que la nuestra, y tomar entre las potencies de la tierra, el puesto igual que el Ser 
Supremo y la naturaleza nos asignan y a que nos llama la sucesión de los acontecimientos 
humanos y nuestro propio bien y utilidad. 
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Sin embargo de que conocemos las dificultades que trae consigo y las obligaciones que nos 
impone el rango que vamos a ocupar en el orden político del mundo, y la influencia poderosa de 
las formas y habitudes a que hemos estado, a nuestro pesar, acostumbrados, también conocemos 
que la vergonzosa sumisión a ellas, cuando podemos sacudirlas, sería más ignominiosa para 
nosotros, y más funesta para nuestra posteridad, que nuestra larga y penosa servidumbre, y que 
es ya de nuestro indispensable deber proveer a nuestra conservación, seguridad y felicidad, 
variando esencialmente todas las formas de nuestra anterior constitución. 


Por tanto, creyendo con todas estas razones satisfecho el respeto que debemos a las 
opiniones del género humano y a la dignidad de las demás naciones, en cuyo número vamos a 
entrar, y con cuya comunicación y amistad contamos, nosotros, los representantes de las 
Provincias Unidas de Venezuela, poniendo por testigo al Ser Supremo de la justicia de nuestro 
proceder y de la rectitud de nuestras intenciones, implorando sus divinos y celestiales auxilios, y 
ratificándole, en el momento en que nacemos a la dignidad, que su providencia nos restituye el 
deseo de vivir y morir libres, creyendo y defendiendo la santa, católica y apostólica religión de 
Jesucristo. Nosotros, pues, a nombre y con la voluntad y autoridad que tenemos del virtuoso 
pueblo de Venezuela, declaramos solemnemente al mundo que sus Provincias Unidas son, y 
deben ser desde hoy, de hecho y de derecho, Estados libres, soberanos e independientes y que 
están absueltos de toda sumisión y dependencia de la Corona de España o de los que se dicen o 
dijeren sus apoderados o representantes, y que como tal Estado libre e independiente tiene un 
pleno poder para darse la forma de gobierno que sea conforme a la voluntad general de sus 
pueblos, declarar la guerra, hacer la paz, formar alianzas, arreglar tratados de comercio, límite y 
navegación, hacer y ejecutar todos los demás actos que hacen y ejecutan las naciones libres e 
independientes. 


Y para hacer válida, firme y subsistente esta nuestra solemne declaración, demos y 
empeñamos mutuamente unas provincias a otras, nuestras vidas, nuestras fortunas y el sagrado 
de nuestro honor nacional. 


Dada en el Palacio Federal y de Caracas, firmada de nuestra mano, sellada con el gran sello 
provisional de la Confederación, refrendada por el Secretario del Congreso, a cinco días del mes de 
julio del año de mil ochocientos once, el primero de nuestra independencia. 


Por la provincia de Caracas, Isidoro Antonio López Méndez, diputado de la ciudad de 
Caracas; Juan Germán Roscio, por el partido de la villa de Calabazo; Felipe Fermín Paul, por el 
partido de San Sebastián; Francisco Javier Ustáriz, por el partido de San Sebastián; Nicolás de 
Castro, diputado de Caracas; Juan Antonio Rodríguez Domínguez, Presidente, diputado de Nutrias, 
en Barinas; Luis Ignacio Mendoza, Vicepresidente, diputado de Obispos, en Barinas; Fernando de 
Peñalver, diputado de Valencia; Gabriel Pérez de Pagola, diputado de Ospino; Salvador Delgado, 
diputado de Nirgua; el Marqués del Toro, diputado de la ciudad del Tocuyo; Juan Antonio Díaz 
Argote, diputado de la Villa de Cura; Gabriel de Ponte, diputado de Caracas; Juan José Maya, 
diputado de San Felipe; Luis José de Cazorla, diputado de Valencia; doctor José Vicente Unda, 
diputado de Guanare; Francisco Javier Yanes, diputado de Araure; Fernando Toro, diputado de 
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Caracas; Martín Tovar Ponte, diputado de San Sebastián; Juan Toro, diputado de Valencia; José 
Ángel de Álamo, diputado de Barquisimeto; Francisco Hernández, diputado de San Carlos; Lino de 
Clemente, diputado de Caracas. 


Por la provincia de Cumaná, Francisco Javier de Mayz, diputado de la capital; José Gabriel 
de Alcalá, diputado de ídem; Juan Bermúdez, diputado del Sur; Mariano de la Cova, diputado del 
Norte. 


Por la de Barcelona, Francisco Miranda, diputado del Pao; Francisco Policarpo Ortiz, 
diputado de San Diego. 


Por la de Barinas, Juan Nepomuceno de Quintana, diputado de Achaguas; Ignacio 
Fernández, diputado de la capital de Barinas; Ignacio Ramón Briceño, representante de Pedraza; 
José de Sata y Bussy, diputado de San Fernando de Apure; José Luis Cabrera, diputado de 
Guanarito; Ramón Ignacio Méndez, diputado de Guasdualito; Manuel Palacio, diputado de 
Mijagual. 


Por la de Margarita, Manuel Plácido Maneyro. 


Por la de Mérida, Antonio Nicolás Briceño, diputado de Mérida; Manuel Vicente de Maya, 
diputado de la Grita. 


Por la de Trujillo, Juan Pablo Pacheco. 
Por la villa de Aragua, provincia de Barcelona, José María Ramírez. 
Refrendado: Hay un sello. Francisco Isnardy, Secretario. 


Palacio Federal de Caracas, 8 de julio de 1811. Por la Confederación de Venezuela, el 
Poder Ejecutivo ordena que el Acta antecedente sea publicada, ejecutada y autorizada con el sello 
del Estado y Confederación. 


Cristóbal de Mendoza, Presidente en turno; Juan de Escalona; Baltasar Padrón; Miguel 
José Sanz, Secretario de Estado; Carlos Machado, Canciller Mayor; José Tomas Santana, Secretario 
de Decretos. 


En consecuencia, el Supremo Poder Ejecutivo ordena y manda que se pase oficio de ruego 
y encargo al muy reverendo Arzobispo de esta Diócesis, para que disponga que el día de la 
solemne publicación de nuestra Independencia, que debe ser el domingo 14, se dé, como 
voluntariamente ha ofrecido y corresponde, un repique de campanas en todas las iglesias de esta 
capital, que manifieste el júbilo y alegría del virtuoso pueblo caraqueño y su prelado apostólico. Y 
que en acción de gracias al Todopoderoso por sus beneficios, auxilios y suma bondad en 
restituirnos al estado en que su providencia y sabiduría infinita creo al hombre, se cante el 16 misa 
solemne con Te deum en la Santa Iglesia Metropolitana, asistiendo a la función todos los cuerpos y 
comunidades en la forma acostumbrada. 
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Que se haga salve general por las tropas al acto de dicha publicación y se enarbole la 
bandera y pabellón nacional en el cuartel de San Carlos, pasándose al efecto la orden al 
Gobernador militar por la Secretaria de Guerra; y desde hoy en adelante se use por todos los 
ciudadanos, sin distinción, la escarapela y divisa de la Confederación venezolana, compuesta de 
los colores azul celeste al centro, amarillo y encarnado a las circunferencias, guardando en ella 
uniformidad. 


Que se ilumine por tres noches la ciudad, de un modo noble y sencillo, sin profusión ni 
gastos importunos, empezando desde el propio día domingo. 


Que inmediatamente se reciba a la tropa el juramento de reconocimiento y fidelidad, 
prescrito por el Supremo Congreso, cuyo acto solemne se hará públicamente, y a presencia del 
referido gobernador militar y demás jefes de la guarnición. 


Que en los días subsecuentes al de esta publicación, comparezcan ante S. A. el Supremo 
Poder Ejecutivo todos los cuerpos de esta ciudad, políticos, eclesiásticos y militares, a prestar el 
propio juramento, y que por lo embarazoso y dispendioso que se haría este acto, si hubiesen de 
prestarlo también todos los individuos ante S. A., se comisiona a los alcaldes de cuartel, para que 
con la escrupulosidad, circunspección y exactitud que corresponde en materia tan delicada, 
procedan a tomarle, y recibirle por la fórmula que se les comunicará, conforme a lo prescrito por 
el Supremo Congreso, concurriendo a sus casas, o donde señalaren los de cada cuartel, desde el 
miércoles 17 del corriente, a las nueve de la mañana hasta la una; y por la tarde, desde las cuatro 
hasta las siete de la noche; prevenidos de que este juramento será el acto característico de su 
naturalización y calidad de ciudadano, como también de la obligación en que quedará el Estado a 
proteger su honor, persona y bienes; sentando en un libro esta operación que deben firmar los 
juramentados, si supieren, o en su defecto otro a su ruego, cuyo libro deberán remitir dentro de 
veinte días, que se asignan de término para esto, a la Secretaria de Estado para archivarse. 


Que se pase por las respectivas secretarias aviso a los comandantes militares y políticos de 
los puertos de La Guaira y Cabello, y a las demás justicias y regimientos de las ciudades, villas y 
lugares de esta provincia, con copia del acta, y decreto del Supremo Congreso, relativo a ella, para 
que dispongan su ejecución, publicación y cumplimiento, y se haga el juramento, según queda 
ordenado. 


Que se comunique también a las provincias confederadas para su inteligencia y 
observancia, como lo ordena el Supremo Congreso. Y finalmente, que en el concepto de que por la 
declaratoria de Independencia han obtenido los habitantes de estas provincias y sus confederadas, 
la dignidad y honrosa vestidura de ciudadanos libres, que es lo más apreciable de la sociedad, el 
verdadero título del hombre racional, el terror de los ambiciosos y tiranos, y el respeto y 
consideración de las naciones cultas, deben por lo mismo sostener a toda costa esta dignidad, 
sacrificando sus pasiones a la razón y a la justicia, uniéndose afectuosa y recíprocamente; y 
procurando conservar entre sí la paz, fraternidad y confianza que hacen respetables, firmes y 
estables los estados, cuyos miembros proscriben las preocupaciones insensatas, odios y 
personalidades, que tanto detestan las sabias máximas naturales, políticas y religiosas; en el 
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concepto de que el Supremo Gobierno sabe muy bien que no hay para los ciudadanos nada más 
sagrado que la patria, ni más digno de castigo que lo contrario a sus intereses; y que por lo mismo 
sabrá imponer con la mayor severidad las penas a que se hagan acreedores los que de cualquier 
modo perturben la sociedad y se hagan indignos de los derechos que han recuperado por esta 
absoluta independencia ya declarada, y sancionada legítimamente con tanta razón, justicia, 
conveniencia y necesidad. 


El Supremo Poder Ejecutivo, finalmente, exhorta y requiere, ordena y manda a todos, y a 
cada uno de los habitantes, que uniéndose de corazón y resueltos de veras, firmes, fuertes y 
constantes, sostengan con sus facultades corporales y espirituales la gloria que con tan sublime 
empresa adquieren en el mundo, y conservarán en la historia con inmortal renombre. 


Dado en el Palacio Federal de Caracas, firmado de los ministros que componen el Supremo 
Poder Ejecutivo, sellado con el provisional de la Confederación, y refrendado del infrascrito 
secretario, con ejercicio de decretos. 


Cristóbal de Mendoza, Presidente en turno. 
Juan de Escalona. 


Baltazar Padrón. José Tomás Santana, Secretario. 
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CONSTITUCIÓN FEDERAL DE LA REPÚBLICA DE VENEZUELA 


21 DE DICIEMBRE DE 1811 
Constitución Federal para los Estados de Venezuela: 


HECHA por los Representantes de Margarita, de Mérida, de Cumaná, de Barinas, de Barcelona, de 
Trujillo y de Caracas, reunidos en Congreso General. 


En el nombre de Dios Todo Poderoso, nos, el Pueblo de los Estados de VENEZUELA, usando de 
nuestra Soberanía y deseando establecer entre nosotros la mejor administración de justicia, 
procurar el bien general, asegurar la tranquilidad interior, proveer en común a la defensa exterior, 
sostener nuestra Libertad e Independencia política, conservar pura e ilesa la sagrada religión de 
nuestros mayores, asegurar perpetuamente a nuestra posteridad el goce de estos bienes y 
estrecharnos mutuamente con la más inalterable unión y sincera amistad, hemos resuelto 
confederarnos solemnemente para formar y establecer la siguiente CONSTITUCIÓN FEDERAL PARA 
LOS ESTADOS DE VENEZUELA Constitución, por la cual se han de gobernar y administrar estos 
Estados. 


Preliminar. Bases del Pacto federativo que ha de constituir la Autoridad general de la 
Confederación 


En todo lo que por el Pacto Federal no estuviere expresamente delegado a la Autoridad general de 
la Confederación, conservará cada una de las Provincias que la componen, su Soberanía, Libertad e 
Independencia: en uso de ellas, tendrán el derecho exclusivo de arreglar su Gobierno y 
Administración territorial, bajo las leyes que crean convenientes, con tal que no las sean 
comprehendidas en esta Constitución, ni se opongan o perjudiquen a los mismos Pactos 
Federativos que por ellas se establecen. Del mismo derecho gozarán todos aquellos territorios que 
por división del actual o por agregación a él, vengan a ser parte de esta Confederación cuando el 
Congreso General reunido les declare la representación de tales o la obtengan por aquella vía y 
forma que él establezca para las ocurrencias de esta clase cuando no se halle reunido. 


Hacer efectiva la mutua garantía y seguridad que se prestan entre sí los Estados, para conservar su 
libertad civil, su independencia política y su culto religioso es la más sagrada de las facultades de la 
Confederación, en quien reside exclusivamente la Representación Nacional. Por ella está 
encargada de las relaciones extranjeras, de la defensa común y general de los Estados 
Confederados, de conservar la paz pública contra las conmociones internas o los ataques 
exteriores, de arreglar el comercio exterior y el de los Estados entre sí, de levantar y mantener 
Ejércitos, cuando sean necesarios para mantener la libertad, integridad, e independencia de la 
Nación, de construir y mantener bajeles de guerra, de celebrar y concluir tratados y alianzas con 
las demás Naciones, de declararles la guerra y hacer la paz, de imponer las contribuciones 
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indispensables para estos fines, u otros convenientes a la seguridad, tranquilidad y felicidad 
común, con plena y absoluta autoridad para establecer las Leyes generales de la unión, juzgar y 
hacer ejecutar cuanto por ellas queda resuelto y determinado. 


El ejercicio de esta autoridad confiada a la Confederación, no podrá jamás hallarse reunido en sus 
diversas funciones. El Poder Supremo debe estar dividido en Legislativo, Ejecutivo y Judicial y 
confiado a distintos Cuerpos independentes entre sí, en sus respectivas facultades. 


Los individuos que fueren nombrados para ejercerlas, se sujetarán inviolablemente al modo y 
reglas que en esta Constitución se les prescriben para el cumplimiento y desempeño de sus 
destinos. 


Capítulo primero. De la religión 

Artículo 1.- La Religión, Católica, Apostólica, Romana, es también la del Estado y la única y 
exclusiva de los habitantes de Venezuela. Su protección, conservación, pureza e inviolabilidad será 
uno de los primeros deberes de la Representación nacional, que no permitirá jamás en todo el 
territorio de la Confederación, ningún otro culto público, ni privado, ni doctrina contraria a la de 
Jesucristo. 


Artículo 2.- Las relaciones que en consecuencia del nuevo orden político deben entablarse entre 
Venezuela y la Silla Apostólica, serán también peculiares a la de Confederación, como igualmente 
las que deban promoverse con los actuales Prelados Diocesanos, mientra no se logre acceso 
directo a la autoridad Pontificia. 


Capítulo segundo. Del Poder Legislativo 


Sección primera. División, límites y funciones de este poder 
Artículo 3.- El Congreso general de Venezuela, estará dividido en una Cámara de Representantes y 
un Senado, a cuyos dos Cuerpos se confía el Poder legislativo, establecido por esta Constitución. 


Artículo 4.- En cualquiera de los dos podrán tener principio las leyes; y cada uno respectivamente 
podrá proponer al otro reparos, alteraciones o adicciones o rehusar a la ley propuesta, su 
consentimiento por una negativa absoluta. 


Artículo 5.- Sólo las leyes sobre contribuciones, tasas e impuestos están exceptuadas de esta regla. 
Éstas no pueden tener principio sino en la Cámara de Representantes; quedando al Senado el 
derecho ordinario de adicionarlas, alterarlas o rehusarlas. 


Artículo 6.- Cuando el proyecto de ley haya sido admitido conforme a las reglas de debate que se 


hayan prescripto estas Cámaras, sufrirá tres discusiones en sesiones distintas con el intervalo de 
un día a lo menos entre cada una, sin lo cual no podrá pasarse a deliberar sobre él. 
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Artículo 7.- Las proposiciones urgentes están exceptuadas estos trámites; pero para ello debe 
discutirse y declararse previamente la urgencia en cada una de las Cámaras. 


Artículo 8.- Ninguna proposición rechazada por una de ellas podrá repetirse hasta después de un 
año; pero podrán hacerse otras que contengan parte de las rechazadas. 


Artículo 9.- Ningún proyecto de ley o proposición constitucionalmente aceptado, discutido y 
deliberado en ambas Cámaras, podrá tenerse por Ley del Estado, hasta que presentado al Cuerpo 
Ejecutivo sea firmado por él. Si no lo hiciere, enviará el proyecto con sus reparos a la Cámara, 
donde hubiere tenido su iniciativa; y en esta se tomará razón integra de los reparos en el registro 
de sesiones y pasará a examinar de nuevo la materia; que resultando segunda vez aprobada por 
pluralidad de dos terceras partes, pasará bajo iguales tramites a la otra Cámara y obtenida en ella 
igual aprobación, tendrá desde entonces el proyecto de fuerza de Ley. En todos estos casos se 
expresarán los votos de las Cámaras por sí o no, quedando registrados los nombres de los que 
votaron en pro o en Contra. 


Artículo 10.- Si el Cuerpo Ejecutivo no volviese el proyecto a la Cámara de su origen dentro del 
término de diez días contados desde su recibo, con exclusión de los feriados, tendrá fuerza de Ley 
y deberá ser promulgada como tal constitucionalmente; pero si por emplazamiento suspensión o 
receso del Congreso, no pudiese volver a él el proyecto antes del término señalado, quedará sin 
efecto, a menos que el Poder Ejecutivo no resuelva sin aprobarlo sin reparos o adiciones; pero en 
caso de ponerlas, podrá presentarse el proyecto con ellas a la Cámara en la Inmediata Asamblea 
siguiente a la expiración del plazo. 


Artículo 11.- Las demás resoluciones, decretos, dictámenes y actas de la Cámaras (excepto las de 
emplazamiento) deberán también pasarse al Poder Ejecutivo para su conformidad antes de tener 
efecto. En el caso de que éste no se conforme, volverán a seguir los trámites prescritos para las 
leyes; y siendo de nuevo confirmados como ellas, deberán llevarse a ejecución. Las Leyes, 
decretos, dictámenes, actas y resoluciones urgentes están también sujetas a esta regla; pero el 
Poder Ejecutivo debe poner sus reparos sobre la urgencia y sobre lo substancial de la misma ley 
simultáneamente dentro de dos días después de su recibo y no haciéndolo se tendrán como 
aprobadas por él. 


Artículo 12.- La fórmula de redacción con que han de pasar las leyes, actos, decretos y 
resoluciones de una a otra Cámara y al Poder Ejecutivo, será un preámbulo que contenga: el día de 
la sesión en que se discutió en cada Cámara la materia; la fecha de las respectivas resoluciones, 
inclusa la de urgencia cuando la haya; y la exposición de las razones y fundamentos que han 
motivado la resolución. Cuando se omita algunos de estos requisitos, deberá volverse el acto 
dentro de dos días a la Cámara donde se note la omisión o a la del origen si hubiera ocurrido en 
ambas. 
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Artículo 13.- Estos requisitos no acompañarán a la ley en su promulgación: ella saldrá entonces 
redactada clara, sencilla, precisa y uniformemente, sin otra cosa que un membrete que explique 
su contenido con la nominación de ley, acto o decreto, bajo la fórmula de estilo siguiente: 


El Senado y la Cámara de Representantes de los Estados Unidos de Venezuela, juntos en Congreso 
decretaron; y, enseguida, la parte dispositiva de la ley, acto o decreto. Estas fórmulas podrán 
variarse si las circunstancias y la conformidad de los pueblos que se agreguen a esta 
confederación, lo creyesen necesario. 


Sección segunda. Elección de la Cámara de Representantes 

Artículo 14.- Los que compongan la Cámara de Representantes deben ser nombrados por los 
electores populares de cada Provincia para servir por cuatro años este encargo; y el número total 
respectivo se renovará cada dos por mitad, sin que ninguno de ellos pueda ser reelegido 
inmediatamente. 


Artículo 15.- Nadie podrá ser elegido antes de la edad de veinticinco años: si no ha sido por cinco 
inmediatamente antes de la elección ciudadano de la Confederación de Venezuela; y si no goza en 
ella una propiedad de cualquiera clase. 


Artículo 16.- La condición de domicilio y residencia requerida aquí para los Representantes, no 
excluye a los que hayan estado ausentes en servicio del Estado, ni a los que hayan permanecido 
fuera de él con permiso del Gobierno en asuntos propios, con tal que su ausencia no haya pasado 
de tres años; ni a los naturales del territorio de Venezuela, que habiendo estado fuera de él, se 
hubiesen restituido y hallado presentes a la declaratoria de su absoluta Independencia y la 
hubiesen reconocido y jurado. 


Artículo 17.- La población de las Provincias será la que determine el número de Representantes 
que les corresponda, en razón de uno por cada veinte mil almas de todas condiciones, sexos y 
edades. Por ahora servirá para el cómputo el censo civil practicado últimamente, que en lo 
sucesivo se renovará cada cinco años; y si hechas las divisiones de veinte mil, resultare algún 
residuo que pase de diez mil, habrá por él un Representante más. 


Artículo 18.- Esta proporción de uno por veinte mil, continuará siendo la regla de representación, 
hasta que el número de los Representantes llegue a sesenta; y aunque aumentase la población no 
se aumentará por eso el número, sino se elevará la proporción hasta que corresponda un 
Representante a cada treinta mil almas. En este estado continuará la proporción de uno por 
treinta mil, hasta que lleguen a ciento los Representantes; y entonces como en el caso anterior, se 
elevará la proporción a cuarenta mil por uno hasta que lleguen a doscientos por el aumento 
progresivo de la población, en cuyo caso se procederá de modo que la regla de proporción no suba 
de uno por cincuenta mil almas. 
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Artículo 19.- Cuando por muerte, renuncia u otra causa vacare alguna plaza de Representante, 
entrará a servirla el que en las últimas elecciones hubiese obtenido la segunda mayoría de votos y 
se considerará nombrado por el tiempo que falte al primero. Si éste fuese menos de un año, no se 
le contará como obstáculo para poder ser elegido en las inmediatas elecciones. 


Artículo 20.- Éstas se ejecutarán con uniformidad en todo el territorio de la Confederación, 
procediendo para ello del modo siguiente: 


Artículo 21.- El día primero de noviembre de cada dos años, se reunirán los sufragantes en todas 
las parroquias del Estado, para elegir libre y espontáneamente los electores parroquiales que han 
de nombrar el Representante o Representantes que correspondan aquel bienio a su Provincia. 


Artículo 22.- A cada mil almas de población y a cada Parroquia, aunque no llegue a este número, 
se dará un elector; luego que estén nombrados se disolverá la Congregación parroquial; y los 
Electores se hallarán reunidos indefectiblemente el quince de noviembre en la Ciudad o Villa que 
fuera cabeza del Partido capitular, para nombrar Representantes. 


Artículo 23.- El resultado de la Congregación electoral, se remitirá por ahora inmediatamente al 
Gobierno provincial; y cuando éste se reforme popularmente, al Presidente del Senado o primera 
Cámara del Cuerpo legislativo de ella, que en todas deberá hallarse reunido en los primeros días 
de diciembre. 


Artículo 24.- El Jefe del Gobierno actual o el Presidente del Senado cuando lo haya, abrirá a 
presencia de la Legislatura provincial que se hallará reunida, las votaciones que se remiten de los 
Partidos para contar los votos. Se tendrán por elegidos para Representantes los que hayan 
reunidos a su favor la mayoría del número total de los Electores nombrados; y en caso de igualdad 
entre ellos la Legislatura; pero si ninguna llegase a reunir la mitad, la Legislatura entonces 
escogerá de los que hayan tenidos más votos, un número triple o doble si fuere preciso de los 
Representantes que toquen a su Provincia, para elegir entre éstos los que deban serlo. Para esta 
elección podrá atenderse a cualquiera especie de mayoría, añadiendo a los votos de la Legislatura 
los que cada uno hubiese obtenido desde las Congregaciones electorales de las cabezas de 
partido. En caso de igualdad en la última elección de la Legislatura, decidirá el voto del Presidente. 


Artículo 25.- Mientras no se organizan constitucional y uniformemente las Legislaturas de las 
Provincias, podrán hacer sus Gobiernos actuales lo prevenido anteriormente, juntándose en un 
lugar determinado todos sus miembros en unión de las Municipalidades de la Capital y doce 
personas de arraigo conocido elegidas previamente por las mismas Municipalidades. 


Artículo 26.- Todo hombre libre tendrá derecho de sufragio en las Congregaciones Parroquiales, si 
a esta calidad añade la de ser Ciudadano de Venezuela, residente en la Parroquia o Pueblo donde 
sufraga: si fuere mayor de veintiún años, siendo soltero o menor siendo casado y velado y si 
poseyere un caudal libre del valor de seiscientos pesos en la Capitales de Provincia siendo soltero y 
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de cuatrocientos siendo casado, aunque pertenezcan a la mujer o de cuatrocientos siendo en las 
demás poblaciones en el primer caso y doscientos en el segundo; o si tuviere grado, u aprobación 
pública en una ciencia o arte liberal o mecánica; o si fuere propietario o arrendador de tierras, 
para sementeras o ganado con tal que sus productos sean los asignados para los respectivos casos 
de soltero u casado. 


Artículo 27.- Serán excluidos de este derecho los dementes, los sordomudos, los fallidos, los 
deudores a caudales públicos con plazo cumplido, los extranjeros, los transeúntes, los vagos 
públicos y notorios, los que hayan sufrido infamia no purgada por la Ley, los que tengan causa 
criminal de gravedad abierta y los que siendo casados no vivan con sus mujeres, sin motivo legal. 


Artículo 28.- Además de las cualidades referidas para los sufragantes parroquiales, deben los que 
han de tener voto en las Congregaciones electorales, ser vecinos del Capitular donde votaren y 
poseer una propiedad libre de seis mil pesos en la Capital de Caracas, siendo solteros y de cuatro 
mil siendo casados, cuya propiedad será en las demás Capitales, Ciudades y Villas, de cuatro mil 
siendo soltero y tres mil siendo casado. 


Artículo 29.- También se conceden los mismos derechos a los Empleados públicos con sueldo del 
Estado, con tal que este sea de trescientos pesos anuales para votar en las Congregaciones 
parroquiales y de mil para los Electores capitulares. Pero todos ellos están inhábiles para ser 
miembros de las Cámaras de Representantes y senadores mientras no renuncien al ejercicio de sus 
empleos y al goce de sus respectivos sueldos por todo el tiempo que duren la representación. 


Artículo 30.- Es un derecho exclusivo y propio de las respectivas Municipalidades, el convocar 
conforme a la Constitución las Asambleas primarias y electorales y todas las demás que resolviere 
el Gobierno de su Provincia. 


Artículo 31.- Cualquiera de sus miembros o de los Jueces y personas notables de los Pueblos de su 
distrito podrán ser autorizados por ellas presidir y concluir las Asambleas parroquiales; pero las 
Electorales las presidirá uno de los Alcaldes y las autorizará el Escribano municipal. 


Artículo 32.- Si hubiese por parte de las Municipalidades omisión en hacer oportunamente estas 
convocatorias, podrán los Ciudadanos reunirse espontáneamente en los días señalados por la 
Constitución para ellas y hacer con orden, tranquilidad y moderación lo que no hubiese hecho el 
Cuerpo Municipal, hasta comunicar después de disueltas las Congregaciones, el resultado al 
Gobierno Provincial respectivo. 


Artículo 33.- El uso de esta facultad, tanto por parte de las Municipalidades, como de los 
Ciudadanos, fuera de los casos y tiempos prevenidos en la Constitución, será un atentado contra la 
seguridad pública y una traición a las leyes del Estado; y nunca pasarán las funciones de estas 
Congregaciones del nombramiento de Electores o Representantes del Congreso General o 
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Legislatura Provincial respectiva sin tratar en manera alguna de otra cosa que no prevenga la 
Constitución. 


Artículo 34.- Las calificaciones de propiedad serán peculiares a las respectivas Municipalidades que 
llevarán permanentemente un registro civil de los Ciudadanos aptos para votar en las 
congregaciones parroquiales y electorales de su partido, en la forma que estableciere las 
respectiva Constitución Provincial. 


Artículo 35.- La falta actual que hay del registro civil ordenado por el Artículo anterior para 
establecer las calificaciones de los Ciudadanos, podrá suplirse autorizando los Cabildos a los 
mismos que nombren para presidir las Asambleas primarias o parroquiales para formar un censo 
en cada Parroquia con vista del último formado para el actual Congreso y del Eclesiástico 
autorizado por el Cura o su Teniente y cuatro vecinos honrados, padres de familia y propietarios 
del Pueblo, que bajo juramente testifiquen tener los comprehendidos en el censo las calidades 
requeridas para ser sufragantes o electores. 


Artículo 36.- Obtenida por este medio la población total de la Parroquia, se sabrá el Elector o 
Electores que le correspondan y se formará una lista por ella de los Ciudadanos que resulten con 
derecho a sufragio y otras de uso que estén hábiles para ser Electores en la Congregación 
capitular. 


Artículo 37.- Estas tres listas se llevarán por el comisionado a la Asamblea primaria o parroquial, 
para que los sufragantes con conocimiento de ella proceden a nombrar de los de la última lista el 
Elector o Electores que correspondan a la Parroquia. 


Artículo 38.- Verificado esto se presentará todo ello por el comisionado al Cuerpo Municipal del 
partido, para que sirva a formar el registro civil provisional, mientras por el Congreso no se 
establezca otra fórmula. 


Artículo 39.- El acto de elección parroquial y electoral será público, como es propio de un Pueblo 
libre y virtuoso y en él se procederá del modo siguiente. 


Artículo 40.- Los Electores primarios o sufragantes parroquiales llevarán sus votos en persona por 
escrito o de palabra al Alcalde de cuartel o Juez que se nombrare dentro el término de ocho días, 
desde aquél que se abriese la elección; y en el primero de noviembre se procederá al escrutinio 
ante el mismo Juez con seis personas respetables de la Parroquia, a cuyas puertas se fijará la 
votación y su resultado. 


Artículo 41.- En las Congregaciones electorales dará su voto cada Elector en un billete firmado o en 


secreto a la voz al Presidente de la Congregación que lo hará escribir en el acto por el Secretario a 
presencia de dos testigos. Reunidos los votos en secreto, se practicará en público el escrutinio, 
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firmando lista por orden alfabético y se leerán luego en voz alta los votos con el nombre de cada 
Elector. 


Artículo 42.- Las dudas o dificultades que se susciten en las Asambleas primarias u electorales 
sobre cualidades o formas, se decidirán en las primeras por el Presidente y sus asociados y en las 
segundas por la misma Congregación; pero ambas podrá apelarse en último recurso a la 
Legislatura provincial, sin que entre tanto se suspenda por eso el efecto de la elección respectiva. 


Artículo 43.- La Cámara de Representantes al principiar sus Sesiones elegirá para el tiempo que 
duraren estas, un Presidente y Vicepresidente de sus miembros que podrá mudar en caso de 
prorroga o convocación extraordinaria; también nombrará fuera de su seno el Secretario y demás 
Oficiales que juzgue necesarios para el desempeño de sus trabajos, siendo de su autoridad la 
asignación de sueldos o gratificaciones de los referidos empleados. 


Artículo 44.- Todos los empleados de la confederación están sujetos a la inspección de la Cámara 
de Representantes en el desempeño de sus funciones y por ella ser acusados ante el Senado de 
todos los casos de traición, colusión o malversación y éste admitirá oirá, rechazará y juzgará estas 
acusaciones, sin que puedan someterse a su juicio por otro órgano que el de la Cámara, a quien 
toca exclusivamente este derecho. 


Sección tercera. Elección de los Senadores 

Artículo 45.- El Senado de la Confederación lo compondrá por ahora un número de individuos, 
cuya proporción no pasará de la tercera, ni será menos de la quinta parte de los Representantes: 
cuando éstos pasen de ciento, estará la proporción de aquéllos entre la cuarta y la quinta: y 
cuando doscientos entre la quinta y la sexta. 


Artículo 46.- Este cálculo indica al presente que debe haber de cada Provincia un Senador por cada 
setenta mil almas de todas condiciones, sexos y edades con arreglos a los censos que rigen; pero 
siempre nombrará uno la que no llegue al número señalado y otro la que deducida la cuota o 
cuotas de setenta mil tenga un resido de treinta mil almas. 


Artículo 47.- El término de las funciones de Senador será el de seis años y cada dos se renovará el 
Cuerpo por terceras partes. Siendo los primeros a quienes toque este turno a los dos años de la 
primera reunión, a los de las Provincias que hubieren dado mayor número y así sucesivamente, de 
modo que ninguno pase de los seis años asignados. 


Artículo 48.- La elección originaria y sucesiva en los años de turno, se hará por la Legislatura 
provincial, según la forma que ellas se prescriban; pero con las condiciones de que: 


Artículo 49.- Para ser Senador ha de tener el elegido treinta años de edad; diez años de ciudadano 
avecindado en el territorio de Venezuela inmediatamente antes de la elección con las excepciones 
comprehendidas en el parágrafo dieciséis y ha de gozar en él una propiedad de seis mil pesos. 
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Artículo 50.- El Senado elegirá fuero de su seno un Secretario y los demás Oficiales y empleados 
que necesite, siendo privativa al mismo Cuerpo la asignación de sueldos ascensos y gratificaciones 
de estos empleados y también un Presidente y Vice, como previene el párrafo 43 para los 
Representantes. 


Artículo 51.- Cuando vacare alguna plaza de Senador por muerte, renuncia u otra causa durante el 
receso de la Legislatura provincial a que corresponda la vacante, el Poder Ejecutivo de ella podrá 
nombrar interinamente quien la sirva hasta la próxima reunión de Legislatura, en que habrá de 
proveerse en propiedad. 


Sección cuarta. Funciones y facultades del Senado 

Artículo 52.- El Senado tiene todo el poder natural, e incidente de una Corte de Justicia para 
admitir oír, juzgar y sentenciar a cualesquiera de los empleados principales en servicio de la 
Confederación, acusados por la Cámara de Representantes de felonía, mala conducta, usurpación 
o corrupción en el uso de sus funciones, arreglándose a la evidencia y a la justicia de estos 
procedimientos y prestando para ello un juramento especial sobre los evangelios antes de 
empezar la actuación. 


Artículo 53.- También podrá juzgar y sentenciar a cualquiera otro de los empleados inferiores, 
cuando instruido de sus faltas o delitos advierta omisión de sus respectivos Jefes para hacerlo, 
precediendo siempre la acusación de la Cámara. 


Artículo 54.- Inmediatamente pasará al acusado copia legal de la acusación y le señalará tiempo y 
lugar para evacuar juicio, sirviéndose para esto del Ministro o comisionado que tenga a bien elegir 
y teniendo consideración a la distancia en que resida el acusado y a la naturaleza del juicio que va 
a sufrir. 


Artículo 55.- Luego que haya tenido su efecto la citación y emplazamiento del Senado 
compareciendo en fuerza de ella el acusado, se le oirán libremente las pruebas y testigos que 
presentare y la defensa que hiciere por sí o por Letrado. Pero si por renuencia u omisión dejare de 
comparecer, examinará el Senado los cargos y pruebas que hayan contra él y pronunciará un juicio 
tan válido y efectivo, como si el acusado hubiese comparecido y respuesto a la acusación. 


Artículo 56.- En estos juicios, si no hubiese Letrado en el Cuerpo del Senado, deberá este citar para 
que dirija el juicio, a alguno de los Ministros de la Alta Corte de Justicia u a otro Letrado de crédito 
que merezca su confianza, a los cuales sólo se concederá voto consultivo en la materia. 


Artículo 57.- Para que puedan tener efecto y validación las sentencias pronunciadas por el Senado 
en estos juicios, han de concurrir precisamente a ellas las dos terceras partes de los votos de los 
Senadores que se hallaren presentes en el número necesario para formar sesión 
constitucionalmente. 
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Artículo 58.- Estas sentencias no tendrán otro efecto que el deponer al acusado de su empleo, en 
fuerza de la verdad conocida por averiguación previa, declarándolo incapaz de obtener cargo 
honorífico o lucrativo en la Confederación, sin que esto lo releve de ser ulteriormente perseguido, 
juzgado y sentenciado por los competentes Tribunales de Justicia. 


Sección quinta. Funciones económicas y prerrogativas comunes a ambas Cámaras 

Artículo 59.- La calificación de elecciones, calidades y admisión de sus respectivos miembros, será 
del resorte privativo de cada Cámara, como igualmente la resolución de las dudas que sobre esto 
puedan ocurrir. Del mismo modo podrán fijar el número constitucional para las sesiones, que 
nunca podrá ser menos de las dos terceras partes; y en todo caso el número existente, aunque sea 
menor, podrá compeler a los que falten a reunirse bajo las penas que ellas establecieren. 


Artículo 60.- El presidente de cada una de las Cámaras será siempre el conducto por donde se 
verifiquen tanto estas medidas coactivas, como las demás convocaciones extraordinarias que 
constitucionalmente exijan las circunstancias. 


Artículo 61.- El proceder de cada Cámara en sus sesiones, debates y deliberaciones, será 
establecido por ellas mismas y bajo estas reglas podrá castigar a cualquiera de sus miembros que 
las inflija o que de otra manera se haga culpable con las penas que establezca, hasta expelerlos de 
su seno, cuando reunidas las dos terceras partes de sus miembros, lo decida la unanimidad de los 
dos tercios presentes. 


Artículo 62.- Las Cámaras gozarán en el lugar de sus sesiones el derecho exclusivo de Policía y 
tendrán a sus órdenes una guardia nacional capaz de mantener el decoro de su representación y el 
sosiego orden y libertad de sus resoluciones. 


Artículo 63.- En uso de este derecho podrán también castigar con arresto que no exceda de treinta 
días a cualquiera individuo que desordenada y vilipendiosamente faltase al respeto en su 
presencia o que amenazare de cualquier modo atentar contra el Cuerpo o contra la persona o los 
bienes de alguno de sus individuos durante las sesiones o yendo y viniendo a ellas por cualquiera 
cosa que hubiese dicho o hecho en los debates o que embarazase o perturbase sus deliberaciones, 
molestando y deteniendo a los Oficiales o empleados de las Cámaras en la excusión de sus 
órdenes o asaltase y detuviese cualquier testigo u otra persona citada y esperada por cualquiera 
de las dos Cámaras o que pusiese en libertad a cualquiera de las dos Cámaras o que pusiese en 
libertad a cualquiera persona detenida por ellas, conociendo y constándole ser tal. 


Artículo 64.- El proceder de cada Cámara constará solemnemente de un Registro diario en que se 
asienten sus debates y resoluciones; de éstas se promulgarán las que no deban permanecer 
ocultas, según el acuerdo de cada una; y siempre que lo reclame la quinta parte de los miembros 
presentes, deberán expresarse nominalmente los votos de sus individuos sobre toda moción o 
deliberación. 
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Artículo 65.- Ninguna de las dos Cámaras, mientras se hallen reunidas, podrá suspender sus 
sesiones más de tres días, sin el consentimiento de la otra, ni emplazarse o citarse para otro lugar 
distinto de aquél en que residieren las dos sin el mismo consentimiento. 


Artículo 66.- Los Representantes y Senadores recibirán por sus servicios la indemnización que la 
ley les señale sobre los fondos comunes de la Confederación, computándose por el Congreso el 
tiempo que deben haber invertido en venir de sus domicilios al lugar de la reunión y restituirse a 
ellos concluidas las sesiones. 


Sección sexta. Tiempo, lugar y duración de las sesiones legislativas de ambas Cámaras 

Artículo 67.- El día quince de enero de cada año se verificará la apertura del Congreso en la ciudad 
Federal que está señalada por ley particular y que nunca podrá ser la capital de ninguna Provincia 
y sus sesiones no podrán exceder del término ordinario de un mes; pero si se creyese necesario 
prorrogarlas extraordinariamente, deberá preceder una resolución expresa del Congreso, 
señalando un término definido que no podrá exceder tampoco de otro mes prorrogable del mismo 
modo; y si antes de concluirse cualquiera de estos determinados periodos hubiere dado evasión a 
los negocios que llamaron su atención, podrá terminar desde luego sus sesiones. 


Artículo 68.- Durante éstas, podrá también disolverse y emplazarse para otro tiempo y lugar, 
expresa y previamente designados; y el Poder Ejecutivo no podrá tener otra intervención en estas 
resoluciones, sino la de fijar, en caso de discordia entre las Cámaras, sobre el tiempo y lugar, un 
término que no exceda el mayor de la disputa para la reunión en el mismo lugar en que se 
encontraren entonces. 


Artículo 69.- La inmunidad personal de los Representantes y Senadores, en todos los casos, 
excepto los prevenidos en el párrafo setenta y uno y los de traición o perturbación de la paz 
pública, se reduce a no poder ser aprisionados durante el tiempo que desempeñan sus funciones 
sus funciones legislativas y el que gastarán en venir a ellas o restituirse a sus domicilios y no poder 
ser responsables de sus discursos u opiniones en otro lugar que en la Cámara en que los hubiesen 
expresado. 


Artículo 70.- Ninguno de ellos durante el tiempo para que ha sido elegido y aunque no esté en 
ejercicio de sus funciones, podrá aceptar empleos, ni cargo alguno, civil que hayan sido creado o 


aumentado en sueldos o emolumentos durante el tiempo de su autoridad legislativa. 


Sección séptima. Atribuciones especiales del Poder Legislativo 
Artículo 71.- El Congreso tendrá pleno poder y autoridad: 


1. De levantar y mantener ejércitos para la defensa común y disminuirlos oportunamente; 


2. De construir, equipar y mantener una marina nacional; 
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3. De formar reglamentos y ordenanzas para el gobierno, administración y disciplina de las 
referidas tropas de tierra y mar; 


4. De hacer reunir las milicias de todas las Provincias o parte de ellas, cuando lo exija la ejecución 
de las leyes de la unión y sea necesario contener las insurrecciones y repeler las invasiones; 


5. De disponer la organización, armamento y disciplina de las referidas milicias y la administración 
y gobierno de la parte de ella que estuviere empleada en servicio del Estado, reservando a las 
Provincias la nominación de sus respectivos Oficiales, en la forma que prescribieren sus 
constituciones particulares y la facultad de dirigir, citar y ejecutar por sí mismas la enseñanza de la 
disciplina ordenada por el Congreso; 


6. De establecer y percibir toda suerte de impuestos, derechos y contribuciones que sean 
necesarios para sostener los ejércitos y escuadras, siempre que lo exijan la defensa y seguridad 
común y el bien general del Estado, con tal que las referidas contribuciones se impongan y 
perciban uniformemente en todo el territorio de la Confederación; 


7. De contraer deudas por medio de empréstito de dinero sobre el crédito del Estado; 


8. De reglar el comercio con las naciones extranjeras, determinando la cuota de sus contribuciones 
y la recaudación e inversión de sus productos en las exigencias comunes y para reglar el de las 
Provincias entre sí; 


9. De disponer absolutamente del ramo del tabaco, mó y chimó, derechos de importación y 
exportación, reglando y dirigiendo en todas la inversión de los gastos y la recolección de los 
productos que han de entrar por ahora a la Tesorería nacional, como renta privilegiada de la 
Confederación y la más propia para servir a la defensa y seguridad común; 


10. De acuñar y batir moneda, determinar su valor y el de las extranjeras, introducir la de papel si 
fuere necesario y fijar uniformemente los pesos y medidas en toda la extensión de la 
Confederación; 


11. De arreglar y establecer las postas, correos generales del Estado y asignar la contribución para 
ellas y para designar los grandes caminos, dejando al cargo y deliberación de las Provincias las 
ramificaciones secundarias que faciliten la comunicación de sus pueblos interiores entre sí y con 
las vías generales; 


12. De declarar la guerra y hacer la paz, conceder en todo tiempo patentes de corso y de 


represalias y establecer reglamentos para presas de tierra y de mar; sea para conocer y decidir 
sobre su legalidad, como para determinar el modo con que deban dividirse y emplearse; 
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13. De hacer leyes sobre el modo de juzgar y castigar las piraterías y todos los atentados 
cometidos en alta mar contra el derecho de gentes; 


14. De constituir Tribunales inferiores, que conozcan de los asuntos propios de la Confederación 
en todo el territorio del Estado, bajo la autoridad y jurisdicción del Supremo Tribunal de Justicia y 
detallar los Agentes subalternos del Poder Ejecutivo en el mismo territorio que no expresare esta 
Constitución; 


15. De establecer una forma permanente de naturalización en todas las provincias de la unión y 
leyes sobre las bancarrotas; 


16. De formar las relativas al castigo de los falsificadores de efectos públicos y de la moneda 
corriente del Estado; 


17. De ejercer su derecho exclusivo de legislación en todos los casos, sobre toda suerte de objetos 
del resorte legislativo, federal o provincial en el lugar donde, por consentimiento de los 
Representantes de los Pueblos que componen y se unieren a la Confederación, se determinare 
fijar en último resorte la residencia del Gobierno federal; 


18. De examinar todas las leyes que formasen las Legislaturas provinciales y exponer su dictamen 
sobre si oponen o no a la autoridad de la Confederación; y de hacer todas las leyes y ordenanzas 
que sean necesarias y propias a poner en ejecución los poderes antecedentes y todos los otros 
concedidos por esta Constitución al Gobierno de los Estados Unidos. 


Capítulo tercero. Del Poder Ejecutivo 

Sección primera. De su naturaleza, cualidades y duración 

Artículo 72.- El Poder Ejecutivo constitucional de la Confederación residirá en la Ciudad federal 
depositado en tres individuos elegidos popularmente y los que lo fueren deberán tener las 
cualidades siguientes. 


Artículo 73.- Han de ser nacidos en el continente Colombiano o sus islas (llamado antes América 
Española) y han de haber residido en el territorio de la unión diez años inmediatamente antes de 
ser elegidos con las excepciones prevenidas en el parágrafo dieciséis, sobre residencia y domicilio 
para los Representantes, debiendo ademas gozar alguna propiedad de cualquiera clase en bienes 
libres. 


Artículo 74.- No están excluidos de la elección los nacidos en la Península Española e Islas Canarias, 
que hallándose en Venezuela al tiempo de su Independencia política, la reconocieron, juraron y 
contribuyeron a sostenerla y que tengan ademas la propiedad y años de residencia prescritas en el 
anterior (parágrafo). 
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Artículo 75.- La duración de sus funciones será de cuatro años y al cabo de ellos serán 
reemplazados los tres individuos del Poder Ejecutivo en la misma forma que ellos fueron elegidos. 


Sección segunda. Elección del Poder Ejecutivo 

Artículo 76.- Luego que se hallen reunidas el día quince de noviembre cada cuatro años las 
Congregaciones electorales que para la elección de Representantes designa el parágrafo veintidós 
y hayan hecho la de éstos, procederán el día siguiente a dar su voto los mismos electores por 
escrito u de palabra, para los individuos que han de componer el Poder Ejecutivo federal. 


Artículo 77.- Cada Elector nombrará tres personas, de las cuales una, cuando menos, ha de ser 
habitante de otra Provincia distinta de la en que vota. 


Artículo 78.- Concluida la votación, verificado el cálculo y escrutinio y publicado en voz alta como 
en la elección de Representantes, se formarán con distinción las listas de las personas en quienes 
se hubiere votado para miembros del Poder Ejecutivo con expresión del número de votos que 
cada uno hubiese obtenido. 


Artículo 79.- Estas listas se firmarán. Y certificarán por el Presidente, Electores y Secretario de las 
respectivas Congregaciones y se remitirán cerradas y selladas al Presidente que fuere del Senado 
de la Confederación. 


Artículo 80.- Luego que éste las haya recibido, las abrirá todas a presencia del Senado y Cámara de 
Representantes, que a este fin se hallarán reunidos en una sala para contar los votos. 


Artículo 81.- Las tres personas que hubieran reunido mayor número de votos para miembros del 
Poder Ejecutivo lo serán, si el tal número compusiese las tres mayorías del número total de los 
Electores presentes en todas las Congregaciones del Estado; si ninguno hubiese obtenido esta 
mayoría, se tomarán entonces las nueve personas que hubiesen reunido mayor número de votos y 
de ellos escogerá tres por cédulas la Cámara de Representantes para componer el Poder Ejecutivo 
que lo serán aquellas. Que obtuvieran una mayoría de la mitad de los miembros de la Cámara que 
se hallaren presentes a la elección. 


Artículo 82.- Si alguno obtuviese esta mayoría escogerá el Senado por cédulas tres entre las seis 
personas que hubiesen sacado más votos en la Cámara y quedarán elegidos los que reúnan mayor 
número en el Senado. Todas estas operaciones de las cámaras se harán también quedando no los 
tres, sino uno o dos, sean los que no hayan obtenidos la mayoría absoluta, escogiéndose en tales 
casos el número doble o triple que esta designado para los tres, en su proporción respectiva. 


Artículo 83.- El ascendiente y descendiente en línea recta, los hermanos, el tío y el sobrino, los 


primos hermanos y los aliados por afinidad en los referidos grados, no podrán ser a un mismo 
tiempo miembros del Poder Ejecutivo. En caso de resultar electos dos parientes en los grados 
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insinuados quedará excluido el que hubiere obtenido menor número de votos; y en caso de 
igualdad decidirá la suerte la exclusión. 


Artículo 84.- El que obtenga en el cálculo de ambas Cámaras la mayoría más inmediata a las tres 
requeridas para los miembros del Poder Ejecutivo, se tendrá por elegido para Lugar teniente de 
éste en las ausencias, enfermedades, muerte, renuncia o deposición de algunos de los miembros; 
y si resultasen dos con igualdad de votos, sorteará la Cámara el que haya de quedar en este caso. 


Artículo 85.- Cuando por alguno de las causas indicadas faltase alguno de los miembros del Poder 
Ejecutivo y entrase en su lugar el Teniente de que habla el parágrafo anterior, se entenderá 
nombrado desde luego para reemplazarle el que hubiese obtenido en las elecciones la inmediata 
mayoría de votos, que valdrá del mismo modo a los demás en las faltas y reemplazos sucesivos. 


Sección tercera. Atribuciones de Poder Ejecutivo 
Artículo 86.- El Poder Ejecutivo tendrá en toda la confederación el mando supremo de las armas 
de mar y tierra y las milicias nacionales cuando se hallen en servicio de la Nación. 


Artículo 87.- Podrá pedir y deberán darle los principales oficiales del resorte Ejecutivo en todos sus 
ramos, cuantos informes necesitare por escrito o de palabra relativos a la buena administración 
general Estado y desempeño de la confianza respectiva que depositare en los empleados públicos 
de todas clases. 


Artículo 88.- En favor y amparo de la humanidad podrá perdonar y mitigar la pena aunque sea 
capital en los crímenes de Estado y no en otros; pero debe consultar al Poder Judicial 
expresándole las razones de conveniencia política que lo inducen a ello y sólo podrá tener efecto 
el perdón o conmutación cuando sea favorable el dictamen de los Jueces que hayan actuado en el 
proceso. 


Artículo 89.- Sólo en el caso de injusticia evidente y notoria, que irrogue perjuicio irreparable, 
podrá rechazar y dejar sin efecto las sentencias que le pase el Poder Judicial, procurando por sólo 
su dictamen crea que éstas son contrarias a la ley, deberá pasar en consulta sus reparos al Senado, 
cuando está reunido o a la comisión que él dejará autorizada en su receso para ocurrir a estos 
casos. 


Artículo 90.- El Senado o sus Delegados en estas consultas, servirán de Jueces y pronunciarán 
sobre ellas definitivamente, declarando si tiene lugar o no la negativa del Poder Ejecutivo al 
cumplimiento de la sentencia que deberá ejecutarse en el segundo caso inmediatamente y en el 
primero devolverse al Poder Judicial para que asociado con dos miembros más elegidos por el 
Senado o su comisión, se vea la causa y reforme dicha sentencia. 
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Artículo 91.- Pero si la sentencia hubiese recaído sobre acusación hecha por la Cámara de 
Representantes, sólo podrá el Poder Ejecutivo suspenderla hasta la próxima reunión del Congreso, 
a quien sólo compete en estos casos el perdón o relajamiento de la pena. 


Artículo 92.- Cuando una urgente utilidad y seguridad pública lo exijan, podrá el Poder Ejecutivo 
decretar y publicar indultos generales durante el receso del Congreso. 


Artículo 93.- Con previo aviso, consejo y conocimiento del Senado, sancionado por el voto de las 
dos terceras partes de los Senadores, que se hallaren presentes en número constitucional, podrá 
el Poder Ejecutivo concluir tratados y negociaciones con otras Potencias o Estados extraños a esta 
Confederación. 


Artículo 94.- Bajo las mismas condiciones y requisitos nombrará los Embajadores, Enviados, 
Cónsules y Ministros, los Jueces de la Alta Corte de Justicia y todos los demás Oficiales y 
Empleados en el Gobierno del Estado, que no estén expresamente indicados en la Constitución o 
por alguna Ley establecida o que se establezca por el Congreso. 


Artículo 95.- Por leyes particulares podrá este descargar al Poder Ejecutivo y al Senado del 
improbo trabajo de nombrar todos los subalternos del Gobierno, cometiendo su nombramiento a 
solo el Poder Ejecutivo, a las Cortes de Justicia o a los jefes de los varios ramos de administración 
según lo estimare conveniente. 


Artículo 96.- También necesitará el Poder Ejecutivo del previo aviso, consejo y consentimiento del 
Senado para conceder grados militares y otras recompensas honoríficas, compatibles con la 
Naturaleza del gobierno, aunque sea por acciones de guerra u otros servicios importantes; y si 
estas recompensas fuesen pecuniarias deberá preceder el consentimiento de la Cámara de 
Representantes para su consecución. 


Artículo 97.- Pero durante el receso del Senado, podrá el Poder Ejecutivo proveer por sí solo los 
empleos que vacasen, concediéndolos como en comisión hasta la Sesión siguiente, si antes no se 
reuniese por acaso el Senado. 


Artículo 98.- Por sí solo podrá el Poder Ejecutivo elegir y nombrar los sujetos que han de servir las 
Secretarias que el Poder Legislativo hayan creído necesarias para el despacho de todos los ramos 
del Gobierno federal y nombrará también los Oficiales y empleados en ellas cuando sean 
ciudadanos de la Confederación; pero no siéndolo deberá consultar y seguir el dictamen y 
deliberaciones del Senado en semejantes nombramientos. 


Artículo 99.- Como consecuencia de esta facultad podrá removerlos también de sus destinos 
cuando lo juzgue conveniente; pero si esta remoción la hiciere no por faltas o crímenes 
indecorosos sino por ineptitud, incapacidad u otros defectos compatibles con la inocencia e 
integridad, deberá entonces recomendar al Congreso el mérito anterior de estos Empleados, para 
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que sean recompensados e indemnizaos competentemente en otros destinos, con utilidad de la 
Nación. 


Sección cuarta. Deberes del Poder Ejecutivo 

Artículo 100.- El Poder Ejecutivo conformándose a las leyes y resoluciones que en varias 
ocurrencias le comunique el Congreso, proveerá con todos los recursos del resorte de su 
autoridad, a la seguridad interior y exterior del Estado, dirigiendo para esto proclamas a los 
pueblos del interior, intimaciones, órdenes y todo cuanto crea conveniente. 


Artículo 101.- Aunque por una consecuencia de estos principios puede hacer una guerra defensiva 
para repeler cualquier ataque imprevisto, no podrá continuarla sin el consentimiento del 
Congreso, que convocará inmediatamente, si no se hallare reunido y nunca podrá sin este 
consentimiento hacer guerra fuera del territorio de la Confederación. 


Artículo 102.- Todos los años presentará al Congreso en sus dos Cámaras, una razón 
circunstanciada del estado de la nación en sus rentas, gastos y recursos, indicándole las reformas 
que deban hacerse en los ramos de la administración pública y todo lo demás que en general deba 
tomarse en consideración por las Cámaras, sin presentarle nunca proyectos de ley, formados o 
redactados como tales. 


Artículo 103.- En todo tiempo dará también a las Cámaras las cuentas, informes e ilustraciones que 
por ellas se le pidan, pudiendo reservar las que por entonces no sean de publicar y en igual caso 
podrá reservar también del conocimiento de la Cámara de Representantes aquellas negociaciones 
o tratados secretos que hubiere entablado con aviso, consejo y consentimiento del Senado. 


Artículo 104.- En toda ocurrencia extraordinaria deberá convocar al Congreso o a una de sus 
Cámaras; y en caso de diferencia entre ellas sobre la época de su emplazamiento, podrá fijarles un 
término para su reunión, como se previene en el parágrafo 68. 


Artículo 105.- Será uno de sus principales deberes velar sobre la exacta, fiel e inviolable ejecución 
de las leyes; y para esto y cualquiera otra medida del resorte de su autoridad, podrá delegarla en 
los oficiales y empleados del Estado que se estimare conveniente al mejor desempeño de esta 
importante obligación. 


Artículo 106.- Para los mismos fines y arreglándose a la forma que prescribiere el Congreso, podrá 
el Poder Ejecutivo comisionar cerca de los Tribunales y Cortes de justicia de la Confederación, 
Agentes o Delegados para requerirlas sobre la observancia de las formas legales y exacta 
aplicación de las leyes antes de terminarse los juicios, comunicando al Congreso las reformas que 
crea necesarias, según el informe de estos comisionados. 


Artículo 107.- El Poder Ejecutivo como jefe permanente del Estado, será el que reciba a nombre 
suyo los Embajadores y demás Enviados y Ministro públicos de las naciones extranjeras. 
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Sección quinta. Disposiciones generales relativas al Poder Ejecutivo 

Artículo 108.- Los Poderes Ejecutivos provinciales o los Jefes encargados del gobierno de las 
Provincias, serán en ella los Agentes naturales e inmediatos del Poder Ejecutivo federal, para todo 
aquello que por el Congreso general no estuviere cometido a Empleados particulares en los ramos 
de Marina, Ejército y Hacienda Nacional en los puertos y plazas de las Provincias. 


Artículo 109.- Inmediatamente que el Poder Ejecutivo o alguno de sus miembros sean acusados y 
convencidos ante el Senado de traición, venalidad o usurpación, serán desde luego destituidos de 
sus funciones y sujetos a las consecuencias de este juicio que se expresan en el parágrafo 58. 


Capítulo cuarto. Del Poder Judicial 


Sección primera. Naturaleza, elección y duración de este Poder 

Artículo 110.- El Poder Judicial de la Confederación estará depositado en una Corte Suprema de 
justicia, residente en la ciudad federal y los demás Tribunales subalternos y juzgados inferiores 
que el Congreso estableciere temporalmente en el territorio de la unión. 


Artículo 111.- Los ministros de la Corte Suprema de justicia y los de las demás Cortes subalternas, 
serán nombrados por El Poder Ejecutivo en la forma prescripta en el parágrafo 94. 


Artículo 112.- El Congreso señalará y determinará el número de Ministros que deben componer las 
Cortes de Justicia, con tal que los elegidos sean de edad de treinta años para la Suprema y de 
veinticinco para las demás y tengan las calidades de vecindad, concepto, probidad y sean 
Abogados recibidos en el Estado. 


Artículo 113.- Todos ellos conservarán sus empleos por el tiempo que no se hagan incapaces de 
continuar en ellos por su mala conducta. 


Artículo 114.- En periodos fijos determinados por la ley, recibirán por este servicio los sueldos que 
se les asignaren y que no podrán ser en manera alguna disminuidos, mientras permanecieren en 
sus respectivas funciones. 


Sección segunda. Atribuciones del Poder Judicial 
Artículo 115.- El Poder Judicial de la Confederación estará circunscripto a los casos cometidos por 


ella; y son: 


1. Todos los asuntos contenciosos, civiles o criminales que se deriven del contenido de esta 
Constitución; 


2. Los tratados o negociaciones hechas bajo su autoridad; 


3. Todo lo concerniente a Embajadores, Ministros, Cónsules; 
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4. Los asuntos pertenecientes a Almirantazgo y jurisdicción marítima; 


5. Las diferencias en que el Estado federal tenga o sea parte; 


6. Las que se susciten entre dos o más Provincias; 


7. Entre una Provincia y uno o muchos ciudadanos de otra; 


8. Entre ciudadanos de una misma Provincia que disputaren tierras concedidas por diferentes 
Provincias; 


9. Entre una Provincia o ciudadanos de ella y otros Estados, ciudadanos o vasallos extranjeros. 


Artículo 116.- En estos casos ejercerá su autoridad la Suprema Corte de justicia por apelación, 
según las reglas y excepciones que le prescribiere el Congreso; pero en todos los concernientes a 
Embajadores, Ministros y Cónsules y en los que alguna Provincia fuere parte interesada, la 
ejercerá exclusiva y originalmente. 


Artículo 117.- Todos los juicios criminales ordinarios que no se deriven del derecho de acusación 
concedido a la Cámara de Representantes por el parágrafo cuarenta y cuatro, se terminarán por 
jurados luego que se establezca en Venezuela este sistema de legislación criminal, cuyo delito; 
pero cuando el crimen sea fuera de los límites de la Confederación contra el derecho de gentes, 
determinara el Congreso por una ley particular el lugar en que haya seguirse el juicio. 


Artículo 118.- La Suprema Corte de justicia tendrá el derecho exclusivo de examinar, aprobar y 
expedir títulos a todos los Abogados de la Confederación que acrediten sus estudios con 
testimonio de su respectivo Gobierno; y los que los obtengan en esta forma, estarán autorizados 
para abogar en toda ella, aun donde haya colegios de Abogados, cuyos privilegios exclusivos para 
actuación, quedan derogados y tendrán opción a los empleos y comisiones propias esta profesión; 
siendo presentados los referidos títulos el Poder Ejecutivo de la unión, antes de ejercerla, para que 
les ponga el correspondiente pase; lo que igualmente se practicará con los Abogados que 
habiendo sido recibidos fuera de Venezuela, quieran abogar en ella. 


Capítulo quinto 
Sección primera. De las provincias. Límites de la autoridad de cada una 
Artículo 119.- Ninguna provincia particular puede ejercer acto alguno que corresponda a las 


atribuciones concedidas al Congreso y al Poder Ejecutivo de la Confederación, ni hacer ley que 
comprometa los contratos generales de ella. 
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Artículo 120.- Por consiguiente, ni dos, ni más Provincias, pueden formar alianzas o 
Confederaciones entre sí, concluir tratados particulares sin el consentimiento del Congreso; y para 
obtenerlo deben especificarle el fin, términos y duración de esos tratados o convenciones 
particulares. 


Artículo 121.- Tampoco pueden sin los mismos requisitos y consentimiento, levantar ni mantener 
tropas o bajeles de guerra en tiempos de paz, ni entablar o concluir pactos, estipulaciones, ni 
convenios con ninguna potencia extranjera. 


Artículo 122.- De los mismos requisitos y anuencia necesitan para poder establecer derechos de 
tonelada, importación y exportación al comercia extranjero en sus respectivos Puertos y al 
comercio interior y de cabotaje entre sí; pues las leyes generales de la unión deben procurar 
uniformarlo en la libertad de toda suerte de trabas funestas a su prosperidad. 


Artículo 123.- Sin los mismos requisitos y consentimiento no podrán emprender otra guerra que la 
puramente defensiva en un ataque repentino o riesgo inminente, e inevitable de ser atacadas, 
dando inmediatamente parte de estas ocurrencias al Gobierno Federal para que provea a ellas 
oportunamente. 


Artículo 124.- Para que las leyes particulares de las Provincias no puedan nunca entorpecer la 
marcha de las federales, se someterán siempre al juicio del Congreso antes de tener fuerza y valor 
de tales en sus respectivos departamentos, pudiéndose entre tanto llevar a ejecución mientras las 
revele el Congreso. 


Sección segunda. Correspondencia recíproca entre sí 

Artículo 125.- Los actos públicos de todas clases y las sentencias judiciales sancionadas por los 
Poderes Magistrados y Jueces de un Provincia, tendrán entera fe y crédito en todas las demás 
conforme a las leyes generales que el Congreso estableciere para el uniforme e invariable efecto 
de estos actos y documentos. 


Artículo 126.- Todo hombre libre de una Provincia, sin nota de vago o reato judicial, gozara en las 
demás de todos los derechos de ciudadano libre de ellas; y los habitantes de una, tendrán libre y 
franca la entrada y salida en las otras y gozarán en ellas de todas las ventajas y beneficios de su 
industria, comercio e instrucción, sujetándose a las leyes, impuestos y restricciones del territorio 
en que se hallaren, con tal que estas leyes no se dirijan a impedir la traslación de una propiedad en 
una Provincia, para cualquiera de las otras que quisiere el propietario. 


Artículo 127.- Las Provincias a requerimiento de sus respectivos Poderes Ejecutivos, se entregarán 


recíprocamente cualesquiera de los reos acusados de crimen de Estado, hurto, homicidio u otros 
graves, refugiados en ellas, para que sean juzgados por autoridad provincial a que corresponda. 


203 


Sección tercera. Aumento sucesivo de la Confederación 

Artículo 128.- Luego que libres de la opresión que sufren las Provincias de Coro, Maracaibo y 
Guayana, puedan y quieran unirse a la Confederación, serán admitidas a ella, sin que la violenta 
separación en que a su pesar y el nuestro han permanecido, pueda alterar para con ellas los 
principios de igualdad, justicia y fraternidad, de que gozarán luego como todas las demás 
Provincias de la unión. 


Artículo 129.- Del mismo modo y bajo los mismos principios serán también admitidas e 
incorporadas cualesquiera otras del continente Colombiano (antes América Española) que quieran 
unirse bajo las condiciones y garantías necesarias para fortificar la unión con en el aumento y 
enlace de sus partes integrantes. 


Artículo 130.- Aunque el conocimiento, examen y resolución de estas materias y cualesquiera 
otras que tengan relación con ellas, es del exclusivo resorte del Congreso, durante el tiempo de su 
seceso podrá el Poder Ejecutivo promover y ejecutar cuanto convenga a los progresos de la Unión, 
bajo las reglas que para ello le prescribiere el Congreso. 


Artículo 131.- A éste toca también conocer exclusivamente de la formación o establecimiento de 
nuevas Provincias en la Confederación ya sea por división del territorio de otra o por la reunión de 
dos o más o de partes de cada una de ellas; pero nunca quedará concluido el establecimiento sin 
el acuerdo y consentimiento del Congreso y de las Provincias interesadas en la reunión o división. 


Artículo 132.- El Congreso será igualmente arbitro para disponer de todo el Territorio y propiedad 
del Estado bajo las leyes, reglamentos y ordenanzas que para ello expidiere, con tal que en ellas no 
se altere, ni interprete parte alguna de esta Constitución, de modo que dañe a los derechos 
generales de la Unión o a los particulares de las Provincias. 


Sección cuarta. Mutua garantía de las Provincias entre sí 

Artículo 133.- El Gobierno de la Unión asegura y garantiza a las Provincias la forma de Gobierno 
Republicano que cada una de ellas adoptare para la administración de sus negocios domésticos: 
sin aprobar Constitución alguna Provincial que se oponga a los principios liberales, francos de 
representación admitidos en ésta, ni consentir que en tiempo alguno se establezca otra forma de 
Gobierno en toda la Confederación. 


Artículo 134.- También afianza a las mismas Provincias su libertad e independencia recíprocas en 
la parte de su Soberanía que se han reservado; y siendo justo y necesario protegerá y auxiliará a 
cada una de ellas contra toda invasión o violencia doméstica, con la plenitud de poder y fuerza que 
se le confía para la conservación de la paz y seguridad general; siempre que fuere requerido para 
ello por la Legislatura provincial o por el Poder Ejecutivo cuando el Legislativo no estuviere 
reunido, ni pudiere ser convocado. 
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Capítulo sexto. Revisión y reforma de la Constitución 

Artículo 135.- En todos los casos en que las dos terceras partes de cada una de las Cámaras del 
Congreso o de las Legislaturas provinciales se propusieren y aprobaren original y recíprocamente 
algunas reformas o alteraciones que crean necesarias en esta Constitución, se tendrán éstas por 
válidas y harán desde entonces parte de la misma Constitución. 


Artículo 136.- Ya provenga la reforma del Congreso o de las Legislaturas, permanecerán los 
Artículos sometidos a la reforma en toda su fuerza y vigor, hasta que uno de los Cuerpos 
autorizando para ella, haya aprobado y sancionado lo propuesto por el otro en la forma prevenida 
en el parágrafo anterior. 


Capítulo séptimo. Sanción o ratificación de la Constitución 

Artículo 137.- El pueblo de cada Provincia por medio de convenciones particulares, reunidas 
expresamente para el caso o por el órgano de sus Electores capitulares, autorizados 
determinadamente al intento o por la voz de los Sufragantes parroquiales que hayan formado las 
Asambleas primarias para la elección de Representantes, expresará solemnemente su voluntad 
libre y espontánea de aceptar, rechazar o modificar en todo o en parte esta Constitución. 


Artículo 138.- Leída la presente Constitución a las Corporaciones que hubiere hecho formar cada 
gobierno provincial según el Artículo anterior, para su aprobación y verificada ésta con las 
modificaciones o alteraciones que ocurrieren por pluralidad, se jurará su observancia 
solemnemente y se procederá dentro de tercero día a nombrar los funcionarios que les 
correspondan de los poderes que formen la Representación nacional, cuya elección se hará en 
todo caso por los Electores que van designados. 


Artículo 139.- El resultado de ambas operaciones se comunicará por las respectivas 
Municipalidades al Gobierno de su Provincia, para que presentándolo al Congreso cuando se 
reúna, se resuelva por él lo conveniente. 


Artículo 140.- Las Provincias que se incorporen de nuevo a la Confederación, llenarán en su 
oportunidad estas mismas formalidades; aunque el no hacerlo ahora por causas poderosas o 
insuperables, no será obstáculo para reunirse en el momento en que sus Gobiernos lo pidan por 
Comisionados o Delegados al Congreso, cuando esté reunido o al Poder Ejecutivo durante el 
receso. 


Capítulo octavo. Derechos del hombre que se reconocerán y respetarán en toda la extensión del 
Estado 


Sección primera. Soberanía del pueblo 


Artículo 141.- Después de constituidos los hombres en sociedad, han renunciados a aquella 
libertad ilimitada y licenciosa a que fácilmente los conducían a sus pasiones propias sólo del 
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estado salvaje. El establecimiento de la sociedad presupone la renuncia de estos derechos 
funestos, la adquisición de otros más dulces y pacíficos, y la sujeción a ciertos deberes mutuos. 


Artículo 142.- El pacto social asegura a cada individuo el goce y posesión de sus bienes, sin lesión 
del derecho que los demás tengan a los suyos. 


Artículo 143.- Una sociedad de hombres reunidos bajo unas mismas leyes, costumbres y gobierno, 
forma una soberanía. 


Artículo 144.- La soberanía de un país o supremo poder de reglar y dirigir equitativamente los 
intereses de la comunidad reside, pues, esencial y originariamente en la masa general de sus 
habitantes y se ejercita por medio de Apoderados o Representantes de éstos, nombrados y 
establecidos conformes a la Constitución. 


Artículo 145.- Ningún individuo, ninguna familia, ninguna porción o reunión de ciudadanos, 
ninguna corporación particular, ningún pueblo, ciudad o partido, puede atribuirse la soberanía de 
la sociedad, que es imprescriptible, inajenable e indivisible en su esencia y origen, ni persona 
alguna podrá ejercer cualquiera función pública del gobierno, sino la ha obtenido por la 
Constitución. 


Artículo 146.- Los Magistrados y oficiales del Gobierno, investidos de cualquiera especie de 
autoridad, sea en el Departamento Legislativo, en el Ejecutivo o en el Judicial, son de consiguiente 
meros Agentes y representantes del pueblo en las funciones que ejercen y en todo tiempo 
responsales a los hombres o habitantes de su conducta pública por vías legítimas y 
constitucionales. 


Artículo 147.- Todos los ciudadanos tienen derecho indistintamente a los empleos públicos, del 
modo, en las formas y con las condiciones prescriptas por la ley, no siendo aquéllos la propiedad 
exclusiva de alguna clase de hombres en particular; y ningún hombre, corporación o asociación de 
hombres, tendrá otro título para obtener ventajas y consideraciones particulares, distintas de las 
de los otros en la opción a los empleos que forman una carrera pública: sino el que proviene de los 
servicios hechos al Estado. 


Artículo 148.- No siendo estos títulos ni servicios en manera alguna hereditarios por la naturaleza, 
ni transmisibles a los hijos, descendientes u otras relaciones de sangre, la idea de un hombre 
nacido magistrado, legislador, juez, militar o empleado de cualquiera suerte, es absurda y 
contraria a la naturaleza. 


Artículo 149.- La ley es la expresión libre de la voluntad general o de la mayoría de los ciudadanos, 
indicada por el órgano de sus Representantes legalmente constituidos. Ella se funda sobre la 
justicia y la utilidad común y ha de proteger la libertad pública e individual contra toda opresión o 
violencia. 


206 


Artículo 150.- Los actos ejercidos contra cualquiera persona fuera de los casos y contra las formas 
que la ley determina, son inicuos y si por ellos se usurpa la autoridad constitucional o la libertad 
del pueblo, serán tiránicos. 


Sección segunda. Derechos del hombre en sociedad 

Artículo 151.- El objeto de la sociedad, es la felicidad común y los Gobiernos han sido instituidos 
para asegurar al hombre en ella, protegiendo la mejora y perfección de sus facultades físicas y 
morales, aumentando la esfera de sus goces y procurándoles el más justo y honesto ejercicio de 
sus derechos. 


Artículo 152.- Estos derechos son la libertad, la igualdad, la propiedad y la seguridad. 


Artículo 153.- La libertad es la facultad de hacer todo lo que no daña los derechos de otros 
individuos, ni el cuerpo de la sociedad, cuyos límites sólo pueden determinarse por la ley, porque 
de otra suerte serían arbitrarios y ruinosos a la misma libertad. 


Artículo 154.- La igualdad consiste en que la ley sea una misma para todos los Ciudadanos, sea que 
castigue o que proteja. Ella no reconoce distinción de nacimiento, ni herencia de poderes. 


Artículo 155.- La propiedad es el derecho que cada uno tiene de gozar y disponer de los bienes que 
haya adquirido con su trabajo e industria. 


Artículo 156.- La seguridad existe en la garantía y protección que da la sociedad a cada uno de sus 
miembros sobre la conservación de su persona, de sus derechos y de sus propiedades. 


Artículo 157.- No se puede impedir lo que no está prohibido por la ley y ninguno podrá ser 
obligado a hacer lo que ella no prescribe. 


Artículo 158.- Tampoco podrán los Ciudadanos ser reconvenidos en juicio, acusados, presos ni 
detenidos, sino en los casos y en las formas determinadas por la ley; y el que provocare, expidiere, 
suscribiere, ejecutare o hiciere ejecutar órdenes y actos arbitrarios, deberá ser castigado; pero 
todo Ciudadano que fuese llamado o aprehendido en virtud de la ley, debe obedecer al instante, 
pues se hace culpable por la resistencia. 


Artículo 159.- Todo hombre debe presumirse inocente hasta que no haya sido culpable con arreglo 
a las leyes; y si entre tanto se juzga indispensable asegurar su persona; cualquier rigor que no sea 
para esto sumamente necesario, debe ser reprimido. 


Artículo 160.- Ninguno podrá ser juzgado, ni condenado al sufrimiento de alguna pena en materias 
criminales, sino después que haya sido oído legalmente, Toda persona en semejante casos tendrá 
derecho para pedir el motivo de la acusación intentada contra ella y conocer de su naturaleza para 
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ser confrontada con sus acusadores; y testigos contrarios, para producir otros en su favor y 
cuantas pruebas puedan serle favorables dentro de los términos reglares, por sí, por su poder o 
por defensor de su elección y ninguna será compelida, ni forzada en ninguna causa a dar 
testimonio contra sí misma como tampoco los ascendientes, ni colaterales, hasta el cuarto grado 
civil de consanguinidad y segunda de afinidad. 


Artículo 161.- El Congreso, con la brevedad posible, establecerá por una ley detalladamente el 
juicio por jurados para los casos criminales u civiles, a que comúnmente se aplica en otras 
naciones, con todas las formas propias de este procedimiento y hará entonces las declaraciones 
que aquí correspondan en favor de la libertad y seguridad personal, para que sean parte de ésta y 
se observen en todo el Estado. 


Artículo 162.- Toda persona tiene derecho a estar segura de que no sufrirá pesquisa alguna, 
registro, averiguación, capturas o embargos irregulares o indebidos de su persona, su casa y sus 
bienes; y cualquiera orden de los Magistrados para registrar lugares sospechosos sin probabilidad 
de algún hecho grave que los exija, ni expresa designación de los referidos lugares o para 
apoderarse de alguna o algunas personas y de sus propiedades, sin nombrarlas, ni indicar los 
motivos del procedimiento, ni que haya precedido testimonio o disposición jurada de personas 
creíbles, será contraria a aquel derecho, peligrosa a la libertad y no deberá expedirse. 


Artículo 163.- La casa de todo Ciudadano es un asilo inviolable. Ninguno tiene derecho de entrar 
en ella, sino en los casos de incendio, inundación o reclamación que provenga del interior de la 
misma casa o cuando lo exija algún procedimiento criminal conforme a las leyes, bajo la 
responsabilidad de las autoridades constituidas que expidieron los decretos: las visitas 
domiciliarias y ejecuciones civiles sólo podrán hacerse de día, en virtud de la ley y con respecto a la 
persona y objetos, expresamente indicados en el acta que ordenare la visita; o la ejecución. 


Artículo 164.- Cuando se acordaren por pública autoridad semejantes actos, se limitarán éstos a la 
persona y objetos expresamente indicados en los decretos en que se ordena la visita y ejecución, 
el cual no podrá extenderse al registro y examen de los papeles particulares, pues éstos deben 
mirarse como inviolables; igualmente que las correspondencias epistolares de todos los 
Ciudadanos que no podrán ser interceptados por ninguna autoridad, ni tales documentos 
probarán nada en juicio, sino es que se exhiban por la misma persona a quien se hubiesen dirigido 
por su autor y nunca por otra tercera, ni por el reprobado medio de la interceptación. Se 
exceptúan los delitos de alta traición contra el Estado, el de falsedad y demás que se cometen y 
ejecuten precisamente por la escritura, en cuyo caso se procederá al registro, examen y 
aprehensión de tales documentos con arreglo a lo dispuesto por las leyes. 


Artículo 165.- Todo individuo de la sociedad teniendo derecho a ser protegido por ella en goce de 
su vida, de su libertad y de sus propiedades con arreglo a las leyes, está obligado por consiguiente 
a contribuir por su parte a las expensas do esta protección y a prestar sus servicios personales o un 
equivalente de ellos cuando sea necesario; pero ninguno podrá ser privado de la menor porción de 
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su propiedad, ni ésta podrá aplicarse a usos públicos, sin su propio consentimiento o el de los 
Cuerpos Legislativos representantes del Pueblo; y cuando alguna pública necesidad legalmente 
comprobada exigiere que la propiedad de algún Ciudadano se aplique a usos semejantes, deberá 
recibir por ella una justa indemnización. 


Artículo 166.- Ningún subsidio carga, impuesto, tasa o contribución podrá establecerse, ni 
cobrarse, bajo cualquiera pretexto que sea, sin el consentimiento del Pueblo expresado por 
órgano de sus Representantes. Todas las contribuciones tienen por objeto la utilidad general y los 
Ciudadanos el derecho de vigilar sobre su inversión y de hacerse dar cuenta de ellas por el referido 
conducto. 


Artículo 167.- Ningún género de trabajo, de cultura, de industria o de comercio serán prohibidos a 
los ciudadanos, excepto aquéllos que ahora forman la subsistencia del Estado, que después 
oportunamente se libertarán cuando el Congreso lo considere útil y conveniente a la causa 
pública. 


Artículo 168.- La libertad de reclamar cada ciudadano sus derechos ante los depositarios de la 
autoridad pública, con la moderación y respeto debidos, en ningún caso podrá impedirse ni 
limitarse. Todos, por el contrario, deberán hallar un remedio pronto y seguro, con arreglo a las 
leyes, de las injurias y daños que sufrieren en sus personas, en sus propiedades, en su honor y 
estimación. 


Artículo 169.- Todos los extranjeros, de cualquiera nación, se recibirán en el Estado. Sus personas y 
propiedades gozarán de la misma seguridad que las de los demás ciudadanos, siempre que 
respeten la Religión Católica, única del País y que reconozcan la independencia de estos pueblos, 
su soberanía y las autoridades constituidas por la voluntad general de sus habitantes. 


Artículo 170.- Ninguna ley criminal, ni civil podrá tener efecto retroactivo y cualquiera que se haga 
para juzgar o castigar acciones cometidas antes que ella exista será tenida por injusta opresiva e 
inconforme con los principios fundamentales de un Gobierno libre. 


Artículo 171.- Nunca se exigirán cauciones excesivas ni se impondrán penas pecuniarias 
desproporcionadas con los delitos, ni se condenarán los hombres a castigos, crueles, ridículos y 
desusados. Las leyes sanguinarias deben disminuirse, como que su frecuente aplicación es 
inconducente a la salud del Estado y no menos injusta que impolítica, siendo el verdadero designio 
de los castigos, corregir y no exterminar el género humano. 


Artículo 172.- Todo tratamiento que agrave la pena determinada por ley, es un delito. 


Artículo 173.- El uso de la tortura queda abolida perpetuamente. 
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Artículo 174.- Toda persona que fuere legalmente detenida o presa, deberá ponerse en libertad 
luego que dé caución o fianza suficiente, excepto en los casos en que haya pruebas evidentes o 
grande presunción de delitos capitales. Si la prisión proviene de deudas y no hubiere evidencia o 
vehemente presunción de fraude, tampoco deberá permanecer en ella, luego que sus bienes se 
hayan puesto a la disposición de sus respectivos acreedores, conforme a las leyes. 


Artículo 175.- Ninguna sentencia pronunciada por traición contra el Estado o cualquiera otro delito 
arrastrará infamia a los hijos, descendientes del reo. 


Artículo 176.- Ningún ciudadano de las Provincias del Estado, excepto los que estuvieron 
empleados en el ejército, en la marina o en las milicias, que se hallaren en actual servicio, deberá 
sujetarse a las leyes militares, ni sufrir castigos provenidos de ellas. 


Artículo 177.- Los militares en tiempo de paz, no podrán acuartelarse, ni tomar alojamiento en las 
casas de los demás ciudadanos sin el consentimiento de sus dueños, ni en tiempo de guerra, sino 
por orden de los Magistrados civiles, conforme a las leyes. 


Artículo 178.- Una milicia bien reglada e instruida, compuesta de los ciudadanos, es la defensa 
natural más conveniente y más segura a un Estado libre. No deberá haber por tanto tropas 
veteranas en tiempo de paz, sino las rigurosamente precisas para la seguridad del país, con el 
consentimiento del Congreso. 


Artículo 179.- Tampoco se impedirá los ciudadanos el derecho de tener y llevar armas lícitas y 
permitidas para su defensa; y el Poder Militar en todos casos se conservará en una exacta 
subordinación a la autoridad civil y será dirigido por ella. 


Artículo 180.- No habrá fuero alguno personal: sólo la naturaleza de las materias determinará los 
Magistrados a que pertenezca su conocimiento; y los empleados de cualquier ramo, en los casos 
que ocurren sobre asuntos que no fueran propios de su profesión y carrera, se sujetarán al juicio 
de los Magistrados y Tribunales ordinarios, como los demás ciudadanos. 


Artículo 181.- Será libre el derecho de manifestar los pensamientos por medio de la imprenta; 
pero cualquiera que lo ejerza se hará responsable a las leyes, si ataca y perturba con sus opiniones 
la tranquilidad pública, el dogma, la moral cristiana, la propiedad y estimación de algún ciudadano. 


Artículo 182.- Las Legislaturas provinciales tendrán el derecho de petición al Congreso y no se 
impedirá a los habitantes a reunirse ordenada y pacíficamente en sus respectivas Parroquias para 
consultarse y tratar sobre sus intereses, dar instrucciones a sus Representantes en el Congreso o 
en la Provincia o dirigir peticiones al o al otro Cuerpo legislativo, sobre reparación de agravios o 
males que sufran en sus propios negocios. 
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Artículo 183.- Para todos estos casos deberá preceder necesariamente solicitud expresa por 
escrito de los padres de familia y hombres buenos de la Parroquia, cuando menos en número de 
seis, pidiendo la reunión a la respectiva Municipalidad y ésta determinará el día, comisionará algún 
Magistrado o persona respetable del partido para que presida la Junta y después de concluida y 
extendida la acta, la remita a la Municipalidad que dará la dirección conveniente. 


Artículo 184.- A estas Juntas sólo podrán concurrir los ciudadanos sufragantes o electores y las 
Legislaturas no están absolutamente obligadas a conceder las peticiones, sino a tomarlas en 
consideración para proceder sus funciones del modo que pareciere más conforme al bien general. 


Artículo 185.- El poder suspender las leyes o de detener su ejecución, nunca deberá ejercitarse, 
sino por las Legislaturas respectivas o por autoridad dimanada de ellas para sólo aquellos casos 
particulares que hubieren expresamente provisto fuera de los que se expresa la Constitución; y 
toda suspensión o detención que se haga en virtud de cualquiera autoridad sin el consentimiento 
de los Representantes del Pueblo, se rechazará como un atentado a sus derechos. 


Artículo 186.- El Poder Legislativo suplirá provisionalmente a todos los casos en que la 
Constitución respectiva estuviera muda y proveerá con oportunidad arreglándose a la misma 
Constitución la adicción o reforma que pareciere necesario hacer en ella. 


Artículo 187.- El derecho del Pueblo para participar en la Legislatura es la mayor seguridad y el 
más firme fundamento de un gobierno libre; por tanto, es preciso que las elecciones sean libres y 
frecuentes y que los ciudadanos en quienes concurran las calificaciones de moderadas 
propiedades y demás que procuran un mayor interés a la comunidad, tengan derecho para 
sufragar y elegir los miembros de la Legislatura a épocas señaladas y poco distantes como 
previene la Constitución. 


Artículo 188.- Una dilatada continuación en los principales funcionarios del Poder Ejecutivo, es 
peligrosa a la libertad; y esta circunstancia reclama poderosamente una rotación periódica entre 
los miembros del referido Departamento para asegurarla. 


Artículo 189.- Los tres departamentos esenciales del Gobierno, a saber: el Legislativo; el Ejecutivo 
y el Judicial, es preciso que se conserven tan separados, e independientes el uno del otro, cuando 
lo exija la naturaleza de un Gobierno libre o cuanto es conveniente con cadena de conexión que 
liga toda la fábrica de la Constitución en un modo indisoluble de amistad y unión. 


Artículo 190.- La emigración de unas Provincias a otras será enteramente libre. 


Artículo 191.- Los Gobiernos se han constituidos para la felicidad común, para la protección y 
seguridad de los Pueblos que los componen y no para el beneficio, honor o privado interés de 
algún hombre, de alguna familia; o de alguna clase de hombres en particular, que sólo son una 
parte de la comunidad. El mejor de todos los Gobiernos será el que fuere más propio para 
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producir la mayor suma de bien y de felicidad y estuviere más a cubierto del peligro de una mala 
administración; y cuantas veces se reconociere que un Gobierno es incapaz de llenar estos objetos 
o que fuere contrario a ellos la mayoría de la nación, tiene indubitablemente el derecho 
inajenable, e imprescriptible de abolirlo, cambiarlo o reformarlo, del modo que juzgue más propio 
para procurar el bien público. Para obtener esta indispensable mayoría, sin daño de la justicia ni 
de la libertad general, la Constitución presenta y ordena los medios más razonables, justos y 
regulares en el Capítulo de la revisión y las provincias adoptarán otros semejantes o equivalentes 
en sus respectivas constituciones. 


Sección tercera. Deberes del hombre en la sociedad 
Artículo 192.- La declaración de los derechos contiene las obligaciones de los legisladores; pero la 
conservación de la sociedad pide que los que la componen conozcan y llenen igualmente las suyas. 


Artículo 193.- Los derechos de otros son el límite moral de los nuestros y el principio de nuestros 
deberes relativamente a los demás individuos del Cuerpo Social. Ellos reposan sobre dos principios 
que la naturaleza ha grabado en todos los corazones, a saber: «Haz siempre a los otros el bien que 
quisieras recibir de ellos. No hagas a otro lo que no quisieras que se te hiciese». 


Artículo 194.- Son deberes de cada individuo para con la sociedad vivir sometido a las leyes 
obedecer y respetar los magistrados y autoridades constituidas, que son sus órganos, mantener la 
libertad y la igualdad de derechos; contribuir a los gastos públicos y servir a la Patria cuando ella lo 
exige, haciéndole el sacrificio de sus bienes y de su vida, si es necesario. 


Artículo 195.- Ninguno es hombre de bien, ni buen ciudadano, si no observa las leyes fiel y 
religiosamente, si no es buen hijo, buen hermano, buen amigo, buen esposo y buen padre de 
familia. 


Artículo 196.- Cualquiera que traspasa las leyes abiertamente o que sin violarla a las claras, las 
elude con astucia o con rodeos artificiosos y culpables, es enemigo de la sociedad ofende a los 
intereses de todos y se hace indigno de la benevolencia y estimación pública. 


Sección cuarta. Deberes del Cuerpo Social 

Artículo 197.- La sociedad afianza a los individuos que la componen el gozo de su vida, de su 
libertad, de sus propiedades y demás derechos naturales; en esto consiste la garantía social que 
resulta de la acción reunida de los miembros del Cuerpo y depositada en la Soberanía nacional. 


Artículo 198.- Siendo constituidos los Gobiernos para el bien y felicidad común de los hombres, la 
Sociedad debe proporcionar auxilios a los indigentes y desgraciados y la instrucción a todos los 
Ciudadanos. 


Artículo 199.- Para precaver toda transgresión de los altos poderes que nos han sido confiados, 
declaramos: que todas y cada una de las cosas constituidas en la anterior declaración de derechos, 
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están exentas y fuera del alcance del Poder general ordinario del Gobierno y que conteniendo o 
apoyándose sobre los indestructibles y sagrados principios de la naturaleza, toda ley contraria a 
ellas que se expida por la Legislatura federal o por las provincias, será absolutamente nula y de 
ningún valor. 


Capítulo nono. Disposiciones generales 

Artículo 200.- Como la parte de ciudadanos que hasta hoy se han denominado Indios, no han 
conseguido el fruto apreciable de algunas leyes que la Monarquía Española dictó a su favor, 
porque los encargados del gobierno en estos países tenían olvidada su ejecución; y como las basas 
del sistema de gobierno que en esta Constitución ha adoptado Venezuela, no son otras que la de 
la justicia y la igualdad, encarga muy particularmente a los Gobiernos provinciales, que así como 
han de aplicar sus fatigas y cuidados para conseguir la ilustración de todos los habitantes del 
Estado, proporcionarles escuelas, academias y colegios en donde aprendan todos los que quieran 
los principios de Religión, de la sana moral, de la política, de las ciencias y artes útiles y necesarias 
para el sostenimiento y prosperidad de los pueblos, procuren por todos los medios posibles atraer 
a los referidos ciudadanos naturales a estas casa de ilustración y enseñanza, hacerles 
comprehender la íntima unión que tiene con todos los demás ciudadanos, las consideraciones que 
como aquellos merecen del Gobierno y los derechos de que gozan por el solo hecho de ser 
hombres iguales a todos los de su especie, a fin de conseguir por este medio sacarlos del 
abatimiento y rusticidad en que los ha mantenido el antiguo estado de cosas y que no 
permanezcan por más tiempo aislados y aun temerosos de tratar a los demás hombres; 
prohibiendo desde ahora que puedan aplicarse involuntariamente a prestar sus servicios a 
Tenientes o Curas de sus parroquias, ni a otra persona alguna y permitiéndoles el reparto en 
propiedad de las tierras que les estaban concedidas y de que están en posesión, para que a 
proporción entre los padres de familia de cada pueblo, las dividan y dispongan de ellas como 
verdaderos señores, según los términos y reglamentos que formen los Gobiernos provinciales. 


Artículo 201.- Se revocan por consiguiente y quedan sin valor alguno leyes que en el anterior 
gobierno concedieron ciertos tribunales, protectores y privilegios de menor a dichos naturales, las 
cuales dirigiéndose al parecer a protegerlos, les han perjudicado sobre manera, según ha 
acreditado la experiencia. 


Artículo 202.- El comercio inicuo de negros prohibido por decreto de la Junta Suprema de Caracas, 
en 14 de agosto de 1810, queda solemnemente abolido en todo el territorio de la unión, sin que 
puedan de modo alguno introducirse esclavos de ninguna especie por vía de especulación 
mercantil. 


Artículo 203.- Del mismo modo quedan revocadas y anuladas en todas sus partes, las leyes 
antiguas que imponían degradación civil a una parte de la población libre de Venezuela, conocida 
hasta ahora bajo la denominación de pardos: éstos quedan en posesión de su estimación natural y 
civil y restituidos a los imprescriptibles derechos que le corresponden como a los demás 
ciudadanos. 
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Artículo 204.- Quedan extinguidos todos los títulos concedidos por el anterior Gobierno y ni el 
Congreso, ni las Legislaturas provinciales podrán conceder otro alguno de nobleza, honores o 
distinciones 63 hereditarias, ni crear empleos u oficio alguno, cuyos sueldos o emolumentos 
puedan durar más tiempo que el de la buena conducta de los que les sirvan. 


Artículo 205.- Cualquiera persona que ejerza algún empleo de confianza u honor, bajo la autoridad 
del Estado, no podrá aceptar regalo, título o emolumento de algún Rey, Príncipe o Estado 
extranjero, sin el consentimiento del Congreso. 


Artículo 206.- El Presidente y miembros que fueren del Ejecutivo: los Senadores, los 
Representantes, los militares y demás empleados civiles, antes de entrar en el ejercicio de sus 
funciones, deberán prestar juramento de fidelidad al Estado, de sostener y defender la 
Constitución, de cumplir bien y fielmente los deberes de sus oficios y de proteger y conservar pura 
e ilesa, en estos pueblos, la Religión católica, apostólica, romana, que aquéllos profesan. 


Artículo 207.- El Poder Ejecutivo prestará el juramento en manos del Presidente del Senado, 
presencia de las dos Cámaras; y los Senadores y Representantes en manos del Presidente en turno 
del Ejecutivo y a presencia de los otros dos individuos que lo componen. 


Artículo 208.- El Congreso determinará la fórmula del juramento y ante que personas deban 
prestarlo los demás oficiales y empleados de la Confederación. 


Artículo 209.- El Pueblo de cada Provincia tendrá facultad para revocar la nominación de sus 
Delegados en el Congreso o algunos de ellos en cualquier tiempo del año y para enviar otros en 
lugar de los primeros, por el que a éstos el tiempo de la revocación. 


Artículo 210.- El medio de inquirir y saber la voluntad general de los Pueblos, sobre estas 
revocaciones, será del resorte exclusivo y peculiar de las Legislaturas provinciales, según lo que 
para ello establecieren sus respectivas Constituciones. 

Artículo 211.- Se prohíbe a todos los Ciudadanos asistir con armas a las Congregaciones 
parroquiales y electorales que prescribe la Constitución y a las reuniones pacificas que habla el 
parágrafo 182 y siguiente, bajo la pena de perder por diez años el derecho de votar y concurrir a 
ellas. 

Artículo 212.- Cualquier que fuere legítimamente convencido de haber comprado o vendido 
sufragios en las referidas Congregaciones o de haber procurado la elección de algún individuo con 
amenazas, intrigas, artificios u otro género de seducción, será excluido de las mismas Asambleas y 
del ejercicio de toda función pública por espacio de veinte años; y en caso de reincidencia, la 
exclusión será perpetua, publicándose una y otra en el distrito del Partido capitular, por una 
proclama de la Municipalidad que circulará en los papeles públicos. 
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Artículo 213.- Ni los sufragantes Parroquiales, ni los Electores capitulares recibirán recompensa 
alguna del Estado por concurrir a sus respectivas Congregaciones y ejercer en ellas lo que previene 
la Constitución, aunque sea necesario a veces emplear algunos días para concluir lo que ocurriere. 


Artículo 214.- Los Ciudadanos sólo podrán ejercer sus derechos políticos en las Congregaciones 
parroquiales y electorales y en los casos y formas prescriptas por la Constitución. 

Artículo 215.- Ningún individuo o asociación particular podrá hacer peticiones a las autoridades 
constituidas en el nombre del Pueblo, ni menos abrogarse la calificación de Pueblo Soberano, y el 
ciudadano, ciudadanos que contravinieren a este parágrafo, hollando el respeto y veneración 
debidas a la representación y voz del Pueblo, que sólo se expresa por la voluntad general o por 
órgano de sus Representantes legítimos en las Legislaturas, serán perseguidos, presos y juzgados 
con arreglo a las leyes. 

Artículo 216.- Toda reunión de gente armada, bajo cualquier pretexto que se forme, si no emana 
de órdenes de las autoridades constituidas, es un atentado contra la seguridad pública y debe 
dispersarse inmediatamente por la fuerza; y toda reunión de gente sin armas que no tenga el 
mismo origen legítimo, se disolverá primero por órdenes verbales; y siendo necesario, se destruirá 
por las armas en caso de resistencia o de tenaz obstinación. 

Artículo 217.- Al Presidente y miembros del Poder Ejecutivo, Senadores, Representantes y demás 
empleados por el Gobierno de la Confederación, se abonaran sus respectivos sueldos del tesoro 
común de la unión. 

Artículo 218.- No se extraerá de él cantidad alguna de numerario en plata oro, papel u otra forma 
equivalente, sino para los objetos e inversiones ordenadas por ley y anualmente se publicará por 
el Congreso un estado y cuenta regular de entradas y gastos de los fondos públicos para 
conocimiento de todos, luego que el Poder Ejecutivo verifique lo dispuesto en el parágrafo 102. 
Artículo 219.- Nunca se impondrá capitación, u otro impuesto directo sobre las personas de los 
Ciudadanos, sino en razón del número de población de cada Provincia, según lo indicaren los 
censos que el Congreso dispondrá se ejecuten cada cinco años, en toda la extensión del Estado. 
Artículo 220.- No se dará preferencia a los puertos de una Provincia sobre los de otra, por 
reglamento alguno de comercio o de rentas, ni se concederán privilegios o derechos exclusivos a 
compañías de comercio o corporaciones industriales, ni se impondrán otras limitaciones a la 
libertad de comercio y al ejercicio de la agricultura y de la industria, sino las que previene 
expresamente la Constitución. 

Artículo 221.- Toda Ley prohibitiva sobre estos objetos, cuando las circunstancias la hagan 
necesaria, deberá estimarse por pura y esencialmente provisional; y para tener efecto por más de 
un año, se deberá renovar con formalidad al cabo de este periodo, repitiéndose lo mismo 
sucesivamente. 

Artículo 222.- Mientras el Congreso no determinare una fórmula permanente de naturalización 
para los extranjeros, adquirirán estos derechos de Ciudadanos y aptitud para votar, elegir y tomar 
asiento en la representación nacional, si habiendo declarado su intención de establecerse en el 
país ante una Municipalidad, héchose inscribir en el registro civil de ella y renunciado al derecho 
de ciudadano en su patria, adquirieren un domicilio y residencia en el territorio del Estado, por el 
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tiempo de siete años y llenaren las demás condiciones prescriptas en la Constitución para ejercer 
las funciones referidas. 


Artículo 223.- En todos los actos públicos se usará de la Era Colombiana y para evitar toda 
confusión en los cómputos al comparar esta época con la vulgar Cristiana, casi generalmente 
usada en todos los pueblos cultos, comenzará aquella a contarse desde el día primero de Enero, 
del año de N. S. mil ochocientos once que será el primero de nuestra Independencia. 

Artículo 224.- El Congreso suplirá con providencias oportunas, a todas las partes de esta 
Constitución que no puedan ponerse en ejecución inmediatamente y de un modo general, para 
evitar los prejuicios e inconvenientes que de otra surte pudieren resultas al Estado. 

Artículo 225.- El que hallándose en una Provincia violare sus leyes, será juzgado con arreglo a ellas 
por sus Magistrados provinciales; pero si infringiese las de la Unión, lo será conforme a éstas los 
funcionarios de la misma Confederación; y para que no sea necesario que en todas partes haya 
Tribunales de la Confederación, ni que sean extraídos de sus vecindarios los individuos 
comprehendidos en estos casos, el Congreso determinará por ley, los Tribunales y la forma con 
que éstos darán comisiones para examinar y juzgar las ocurrencias en las mismas Provincias. 
Artículo 226.- Nadie tendrá en la Confederación de Venezuela otro título, ni tratamiento público 
que el de ciudadano, única denominación de todos los hombres libres que componen la Nación; 
pero a las Cámaras representativas, al Poder Ejecutivo y a la Suprema Corte de Justicia se dará por 
todos los Ciudadanos el mismo tratamiento con la adición de Honorable para las primeras, 
Respetable para el segundo y Recto para la tercera. 

Artículo 227.- La presente Constitución, las leyes que en su consecuencia se expidan para 
ejecutarla y todos los tratados que se concluyan bajo la autoridad del Gobierno de la Unión, serán 
la ley suprema del Estado en toda la extensión de la Confederación y las autoridades y habitantes 
de las Provincias, estarán obligados a obedecerlas y observarlas religiosamente sin excusa, ni 
pretexto alguno; pero las leyes que se expidieren contra el tenor de ella, no tendrán ningún valor, 
sino cuando hubieren llenado las condiciones requeridas para una justa y legítima revisión y 
sanción. 

Artículo 228.- Entre tanto que se verifica la composición de un código civil y criminal, acordado por 
el Congreso en 8 de marzo último, adaptable a la forma de Gobierno establecido en Venezuela, se 
declara en su fuerza y vigor, el código que hasta aquí nos ha regido en todas las materias y puntos 
que, directamente o indirectamente, no se opongan a lo establecido en esta Constitución. 


Y por cuanto el Supremo Legislador del Universo ha querido inspirar en nuestros corazones, la 
amistad y unión más sinceras entre nosotros mismos y con los demás habitantes del Continente 
Colombiano, que quieran asociársenos para defender nuestra Religión, nuestra Soberanía natural 
y nuestra Independencia. 

Por tanto, nosotros, el referido Pueblo de Venezuela, habiendo ordenado con entera libertad la 
Constitución precedente que contiene las reglas, principios y objetos de nuestra Confederación y 
alianza perpetua tomando a la misma Divinidad por testigo de la sinceridad de nuestras 
intenciones, e implorando su poderoso auxilio para gozar por siempre las bendiciones de la 
libertad y de los imprescriptibles derechos que hemos merecido a su beneficencia generosa nos 
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obligamos y comprometemos a observar y cumplir inviolablemente todas y cada una de las cosas 
que en ellas se comprehenden, desde que sea ratificada en la forma que ella misma previene; 
protestando sin embargo alterar y mudar en cualquier tiempo estas resoluciones, conforme a la 
mayoría de los Pueblos de Colombia que quieran reunirse en un Cuerpo nacional para la defensa y 
conservación de su libertad e Independencia política, modificándolas, corrigiéndolas y 
acomodándolas oportunamente y a pluralidad y de común acuerdo entre nosotros mismos, en 
todo lo que tuviere relaciones directas con los intereses generales de los referidos Pueblos y fuere 
convenido por el órgano de sus legítimos Representantes reunidos en un Congreso general de la 
Colombia o de alguna parte considerable de ella y sancionada por los comitentes; 
constituyéndonos entretanto en esta unión, todas y cada una de las Provincias que concurrieron a 
formarla, garantes las unas a las otras de la integridad de nuestros respectivos territorios y 
derechos esenciales, con nuestras vidas, nuestras fortunas y nuestro honor; y confiamos y 
recomendamos la inviolabilidad y conservación de esta Constitución a la fidelidad de los Cuerpos 
Legislativos, de los Poderes Ejecutivos, Jueces y Empleados de la Unión y de las Provincias y a la 
vigilancia y virtudes de los padres de familia, madres, esposas y ciudadanos del Estado. 

Dada en el Palacio Federal de Caracas, a veintiuno de diciembre del año del Señor mil ochocientos 
once, primero de nuestra independencia. 

Juan Toro, Presidente.- Isidoro Ant. López Méndez.- Juan José de Maya.- Nicolás de Castro Lino de 
Clemente.- José María Ramírez.- Domingo de Alvarado.- Manuel Placido Maneyro.- Francisco 
Javier de Maíz.- Antonio Nicolás Brizeño.- Francisco X. Yanes.- Manuel Palacio.- José de Sata y 
Bussy.- José Ignacio Brizeño.- José Gabriel de Alcalá.- Bartolomé Blandin.- Francisco Policarpo 
Ortiz.- Martín Tovar.- Felipe Fermín Paúl.- José Luis Cabrera.- Francisco Hernández.- Francisco del 
Toro.- José Ángel de Alamo.- Gabriel Pérez de Pagola.- Francisco X. Ustariz.- Juan Germán Roscio.- 
Fernando Peñalver. 


(L. S.) 


Bajo los reparos que se expresan al pie de esta Acta n.? 2, firmo esta Constitución. 

Francisco de Miranda, Vicepresidente. 

Suscribo a todo, menos al Artículo 180, reiterando mi protesta hecha en 5 del corriente. 

Juan Nepomuceno Quintana. 

Suscribo a todo, menos al Artículo 180 que trata de abolir el fuero personal de los clérigos, sobre 
el que he protestado solemnemente, lo que insertará a continuación de esta Constitución. 

Manuel Vicente de Maya. 

Suscribo en los mismos términos que el Sr. Maya, acompañándose la protesta que he entregado 
hoy. 

Luis José Cazorla. 

Suscribo a toda la Constitución, menos al Capítulo del fuero. 

Luis José de Rivas y Tovar. 

Bajo mi protesta del acuerdo de dieciséis de los corrientes. 


Salvador Delagado. 
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Suscribo a todo, excepto el desafuero. 

José Vicente Unda. 

Suscribo la Presente Constitución, con exclusión del Artículo 180 y con arreglo a la protesta que 
hice en 5 del corriente y acompaña la Constitución; y en los mismos términos que corre la de don 
Juan Quintana. 

Luis Ignacio Mendoza. 

Suscribo a todo, menos lo sancionado en esta Constitución, a excepción del Capítulo que habla del 
fuero eclesiástico, según las protestas que he hecho en las actas del 5 del presente. 

Juan Antonio Díaz Argote. 

Francisco Isnardi, Secretario. 

Alocución 

Venezolanos: Antes de cumplirse los dos primeros años de vuestra libertad, vais a fijar el destino 
de la patria, pronunciando sobre la Constitución que os presentan vuestros Representantes. 

Ni las revoluciones del otro hemisferio, ni las convulsiones de los grandes imperios que lo dividen, 
ni los intereses opuestos de la política Europea, han venido a detener la marcha pacífica y 
moderada que emprendisteis el memorable 19 de abril, de 1810. 


El interés general de la América, puesto en acción por vuestro glorioso ejemplo, el patriotismo 
guiado por la filantropía y la libertad ayudada de la justicia, han sido los agentes que han dirigido 
vuestra conducta para dar al mundo el primer ejemplo de un pueblo libre, sin los borradores de la 
anarquía, ni los crímenes de las pasiones revolucionarias. 

Eterno será en los fastos de América, el corto período en que habéis hecho lo que ha costado a 
todas las naciones épocas funestas de sangre y desolación; y se la consterna Europa no tuviese 
que admirar nada en vuestra Constitución, confesará, al menos que son dignos de ella los que han 
sabido conseguirla sin devorarse y sabrán sancionarla con la dignidad de los hombres libres. 

Llegó el momento: Venezolanos, que tengáis un gobierno, que la exactitud de sus elementos 
contenga la garantía de su duración y asegure con ella, vuestra unión y felicidad. 

Tal fue el deber que impusisteis a vuestros mandatarios el 2 de marzo: A vosotros toca juzgar si lo 
han cumplido; y a ellos el aseguraros que sus fervorosos deseos, su infatigable constancia y su 
buena fe, es lo único que puede hacerles esperar la aprobación de unas tareas, emprendidas y 
consumadas sólo para vuestro bien. 

Patriotas del 19 de abril, que habéis permanecido incontrastables en los reveses de la fortuna e 
inaccesibles a los choques de las facciones. Guerreros generosos, que habéis derramado vuestra 
sangre por la patria; ciudadanos que amáis el orden y la tranquilidad, aceptad como prenda de 
tantos bienes, el gobierno que os ofrecen vuestros Representantes. 

Él sólo puede señalándoos vuestros derechos y vuestros deberes, proporcionaros la garantía social 
y con ella la libertad, la paz, la abundancia y la felicidad. 

Independencia política y felicidad social, fueron vuestros votos el 5 de julio de 1811; 
independencia política y felicidad social, han sido los principios que han dirigido desde entonces a 
los que para llenar el destino a que los elevó vuestra confianza, han sacrificado su existencia a tan 
ardua como importante empresa. 
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Venezolanos: Ciudadanos todos, unión y confianza es lo único que os pedimos en recompensa de 
los desvelos y sacrificios que nos han merecido vuestra suerte. Reuníos todos en una sola familia 
por los intereses de una patria y caiga un velo impenetrable sobre todo lo que sea anterior a la 
época augusta que vais a establecer. 

Siglos enteros de gloria han pasado para la América, desde que resolvisteis ser libres, hasta que 
conseguisteis serlos por medio de la Constitución, sin la cual aun no habíais expresado 
solemnemente al mundo vuestra voluntad, ni el modo de llevarlas a efecto. 

El término de la revolución se acerca: Apresuraos a llegar a él por medio de la Constitución que os 
ofrecemos, si queréis sumir en la nada los proyectos de vuestros enemigos y apartar para siempre 
de nosotros, los males que ellos nos han causado. Pueblo soberano oye la voz de tus mandatarios, 
el proyecto de contrato social que ellos te ofrecen fue sugerido sólo por el deseo de tu felicidad. 
Tú sólo debes sancionarlo: colócate antes entre lo pasado y lo futuro: consulta tu interés y tu 
gloria y la patria quedara a salvo. 

Juan Toro, Presidente. 


Francisco Isnardi, Secretario. 


Protesta por parte de Francisco de Miranda 

Considerando que en la presente Constitución los Poderes no se hallan en el justo equilibrio, ni la 
estructura u organización general suficientemente sencilla y clara, para que pueda ser 
permanente; que por otra parte no está ajustada con la población, usos y costumbres de estos 
países, de que en lugar de 76 reunirnos en una masa general o Cuerpo social, nos divida y separe, 
en perjuicio de la seguridad común y de nuestra Independencia; pongo éstos reparos en 
cumplimiento de mi deber: 


Francisco de Miranda. 


SB 
VIDA Y OBRA DEL LIBERTADOR 


BOLÍVAR 


DIPLOMADO 


l 
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